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Einleitung. 

Hume's h^rvorragende Stellung in der Geschichte 
der Philosophi-e kniipft sich in der Hauptsache an seine 
scharfsinnige und originelle Erorterung des Kausalpro- 
blems. Hume wies nach, dass es der menschlichen 
Vernunft ganz unmoglich sei, den Oedanken der not- 
wendigen Verkniipfung aus der gegebenen Erfahrung zti 
schopfen. Er zeigte vielmehr, dass dieser Oedanke 
nichts anderes sei, ,,als ein Bastard der Einbildungskraft, 
die, durch Erfahrung beschwangert, gewisse Vorstel- 
lungen unter das Qesetz der Assoziation gebracht hat, 
und eine daraus entspringende subjektive Notwendig- 
keit, d. i. Gewohnheit, fiir eine objektive aus Ein- 
sicht unterschiebt**.^ Durch diesen Nachweis erwarb 
sich Hume das unschatzbare Verdienst, Kant zu seiner 
kritischen Philosophie angeregt zu haben. Zwar brachte 
Hume, wie Kant sagt, „kein Licht in diese Art von 
Erkenntnis, aber er schlug doch einen Funken, bei 
welchem man wohl ein Licht hatte anziinden konnen, 
wenn er einen empfanglichen Zunder getroffen hatte, 
dessen Glimmen sorgfaltig ware unterhalten und ver- 
grossert worden".^ Nach Kants eigenem Gestandnis 
hat Hume's kritischer Zweifel an der Berechtigung un- 
serer kausalen Schliisse zuerst seinen dogmatischen 



1. Kant, Prolegomena (herausg. von Karl Schulz, Uni- 
versalbibl. 8. 32). 

2. ibid S. 31. 
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Ein weiterer Qrund fiir Hume, diese Erorterun- 
gen tiber d-en Existenzbegriff aus d-er mehr fiir das 
grosse Publikutn bestimniten Enquiry z\i •eliminieren, 
war wohl auch die gewonnene Einsicht, dass er sich 
doch hier d^m skeptischen Standpunkte Berkeley's be- 
denklich g<enahert hatte. Dem gewaltigen Einfluss, den 
Berkeley's Umwertung aller bisherigen Werte auf die 
gesamte zeitgenossische Philosophie ausubte, konnte 
sich Hume, zumal in diesem seinem Jugendwerke, nicht 
entziehen. Im Gegenteil, auf Schritt und Tritt ist hier 
die Beeinflussung durch den Berkeley'schen Skeptizis- 
mus zu spiiren. So selbstandig und durchaus originell 
Hume's Lehre vom kausalen Glauben ist, so wenig 
ergibt seine Erorterung des Existenzbegriffs eigentlich 
neue und selbstandige Resultate. Er behalt im wesent- 
lichen Berkeley's Leugnung einer von den Wahmeh- 
mungsbildern verschiedenen Korperwelt bei. Nur gibt 
er ihr eine tiefere Begriindung, indem er die Entstehung 
des irrtumlichen Existenzglaubens psychologisch nach- 
zuweisen sucht. Ausserdem zieht er aus Berkeley's Kri- 
tik des Substanzbegriffs die Konsequenzen auch fiir 
denkende, geistige Wesenheiten. Ete aber Hume's Un- 
tersuchungen iiberall auf den Lehren Berkeley's fussen, 
so wird es notig sein, unserer eigentlichen Erorterung 
eine Betrachtung des Berkeley'schen Existenzbegriffes, 
wie er in de&sen Hauptwerke"^ sich darstellt, vorausgehen 
zu lassen. 



lischen Zitate stammen aus dem ersten Bande der Gesamt- 
ausgabe der philosophischen Werke in 4 Banden, Boston u. 
Edinburgh 1854. 

7. Berkeley, Treatise on the principles of human know- 
ledge, deutsch von Friedrich IJeberweg in Kirchmanns philo- 
sophisch^r Bibliothekt 



I. 

Der Existenzbegriff Berkeley's. 

Jed€s philosophisch€ System soil nach Berkeley's 
Meinung ausgehen von einer Erklarung des Begriffes 
der Existenz oder des Seienden/ mit dem fiir Berkeley 
auch die Begriffe der Realitat und des Dinges voll- 
kotnmen identisch sind. Alle Allgetneinbegriffe sind 
nach Berkeley's -extrem nominalistischem Standpunkte, 
den er in der Einleitung seines Hauptwerkes ausfiihr- 
lich begriindet, nur Namen fiir bestimmte Qruppen von 
Einzelideen. Der allgemeinste und umfassendste aller 
dieser Namen ist der der Existenz. Dieser umfasst zwei 
ganz verschi-edene und heterogene Klassen von Wesen- 
heiten, die der Geister und die der Ideen, deren jeder 
eine besondere Art von Existenz zugeschrieben wird. 
Selbstandige Existenz als aktive, unabhangige Sub- 
stanzen besitzen nur die Geister oder Seelen. Ausser 
ihnen gibt es nur noch eine Klasse von Wesenheiten, 
die von den Geistem percipierten Ideen. 

Unter Ide-en verst-eht Berkeley alle Bewusstseins- 
inhalte, sowohl die gegenwartigen Eindrucke, wie deren 
Abbilder, die Vorstellungen des Gedachtnisses und der 
Einbildungskraft. EMe Existenz der Ideen ist nun eine 
ganz andere wie die der Geister. Da die Ideen nichts 
anderes sind als die Perdeptionen der Geister, so be- 
steht ihre ganze Existenz nur im Percipiertwer- 
den durch die Geister. Es ist unmoglich, unter 
der Existenz von Ideen etwas anderes zu ver- 
stehen als ihr Percipiertwerden. Ideen existieren nur, 



I. Vgl. Principles Abschn. 89. 
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soweit und solange sie von einem Geiste percipiert 
werden. Ihre Existenz ist eine rein passive, abhSngige 
und fliichtige, ihr Sein (Esse) bedeutet nur ein Per- 
cipi. Mit der Existenz der Geister und der Ideen ist 
fiir Berkeley alles Sein erschopft. Nur aus Geistern 
und deren Ideen besteht die Welt. Vor allem eifert er 
gegen die Annahme einer von der Existenz der Ideen 
verschied^nen und vom Geiste unabhangigen Existenz 
korperlich^r Substanzen. AUe sinnlich wahrnehmbaren 
Dinge sind nach ihm nichts als Ideen und besitzen als 
sokhe nur ein^ rein subjektive Existenz. Er nennt es 
ein zwar auffallend verbreitetes, aber dennoch ganz 
irrtiimliches Vorurteil, ,,dass Hauser, Berge, Fliisse, mit 
ein^m Wort alle sinnlichen Objekte eine natiirliche oder 
reale^ Existenz haben, welche von ihrem Percipiertwer- 
den durch den denkenden Geist verschieden sei.''^ Die- 
ses Vorurteil stamme daher, dass auch die ungebildeten 
Leute die Beobachtung gemacht haben, dass sie einige 
ihrer Ideen, wie Gedanken, Gefiihle, Einbildungsvor- 
stellungen nach Belieben hervorzurufen vermogen, wah- 
rend andere von ihrem Willen unabhangig entstehen 
und vergehen. Sie schreiben daher diesen letzteren Ideen 
unmittelbar eine vom percipierenden Geiste unabhan- 
gige, aussere Existenz zu, wahrend sie zugeben, dass 
die Gedanken, Gefiihle und Einbildungsvorstellungen 



2. Berkeley gebraucht hier offenbar das Wort „real" 
in ganz anderem Sinne wie oben die „Realitat'*. Wahrend 
diese mit Existenz iiberhaupt vollkommen identisch war, be- 
zeichnet hier „real" eine aussere objektive Existenz. Noch 
klarer tritt dieser Wechsel ira Gebrauch des Wortes "„Reali- 
tat" weiter unten hervor, wo er ausfuhrt, dass auch den 
Ideen die Realitat nicht abzustreiten sei. In demselben 
doppelten Sinne wird auch das Wort „Ding" gebraucht. 

^. Principles Abschn. 4. 
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tiur rein subjektive Existenz haben. Sie merken nicht, 
dass in der Annahine, dass die Ideen, deren ganze 
Existenz ja im Percipiertwerden besteht, auch selbstan- 
dig, also unpercipiert existieren, ein offenbarer Wider- 
spruch liegt. 

Da nun die materialistischen* Philosophen diesen 
Widerspruch eingesehen haben, so geben sie zu, dass 
die Ideen selbst nur subjektive Existenz haben kon- 
nen. Sie nehmen aber noch -eine von den Ideen ver- 
schiedene, selbstandig und ausserhalb des Geistes exis- 
tierende Korperwelt an, deren ahnliche Abbilder die 
Ideen sind. Es sind dann also die Ideen nicht mehr 
selbst Oegenstand der Erkenntnis, sondern nur noch 
die Mittel, durch welche die aussere Korperwelt in 
unsere Bewusstseinssphare tritt. Diese Theorie weist 
Berkeley durch folgendes Dilemma zuriick:^ Entwed^r 
sind diese angenommenen ausseren Korper selbst per- 
cipierbar, dann sind es Ideen und konnen als solche 
nur subjektive Existenz haben, oder sie sind unperci- 
pierbar, dann ist es unmoglich, dass etwas Unperci- 
pierbares einer Idee ahnlich sein kann.^ Eine Idee, 
meint Berkeley, kann immer nur einer Idee ahnlich 



4. Materialisten nennt Berkeley alle Philosophen, die 
eine reale Aussenwelt annehmen. 

5. Vgl. Abschn. 8. 

6. Gegen dieses Dilemma lasst sich einwenden, dass 
die aussere Korperwelt zwar nicht unmittelbar, aber doch 
vermittels der Ideen percipierbar sein kann. Der Ein- 
wand Berkeley's, dass Ideen nicht etwas Unpercipierbarem 
ahnlich sein konnen, ist nicht stichhaltig, denn weshalb sollte 
dieses nicht in derselben Weise der Fall sein konnen, wie 
etwa ein Spiegelbild dem abgespiegelten Gegenstande ahnlich 
ist, obgleich dieser doch etwas Reales, das Spiegelbild aber 
nur Schein ist. 
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Sein, ebenso wte eiiie Farbe nur einer Farbe, eine Figiif 
nur einer Figur ahnlich sein kann. 

Die von den Philosophen vorgenommene Trennung 
von Dinjg und Idee wird aber von Berkeley noch aus 
zwei anderen Griinden als unnotig bezeichnet. Sie ffihrt 
erstens das Erkenntnisproblem seiner Losung keinen 
Schritt naher, da ja di-e Philosophen selbst zugeben 
miissen, dass €S unmogUch zu begreifen sei, wie ein 
Korper vermittels der Idee auf den "Oeist einwirken 
kann."^ Sie ist aber ferner zur Erklarung der Ideenbil- 
dung gar nicht erforderlich. Sehen wir doch, dass wir 
z. B. im Traume dieselben Ideen haben wie im Wachen, 
ohne dass ihnen entsprechende Korper existieren.^ 
„Kurz, gabe es aussere Korper, so konnten wir unmog- 
Uch zu ihrer Kenntnis gelangen, und gabe es keine, 
so mochten wir doch die gleichen Griinde wie jetzt fiir 
die Existenz derselben haben.^ 

Im Anschluss an die Wiederlegung des philoso- 
phischen Realismus polemisiert Berkeley auch gegen 
den Substanzbegriff Lockes. Dieser hatte zwei Arten 
von einfachen Ideen unterschieden, die Ideen der se- 
kundaren Qualitaten, worunter er die Sinnesqualitaten, 
wie Farbe, Geruch u. a., verstand, und die Ideen der 
primaren Qualitaten, d. h. die Ideen der Soliditat, Aus- 
dehnung, Gestalt, Bewegung und Zahl.^^ Von den Ideen 
der sekundaren Qualitaten gab er zu, dass sie nur im 



7. Hier trifft Berkeley den wundesten Punkt des philo- 
sophischen Realismus, vgl. Abschn. 18. 

8. Hiergegen lasst sich einwenden, dass auch die Ideen 
des Traumes nicht moglich sind, ohne dass vorher sinnliche 
Eindriicke der ihnen entsprechenden Korper in unser Bewusst- 
sein getreten sind. 

9. Abschn. 20. 
10. Abschn. 9. 
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^erclpierenden Q^iste existkren, und dass es aussef- 
halb dess^lben nichts g*ebe, was ihn^n gleich oder ahn- 
Ikrh ware. Den Ideen der primaren Qualitaten dagegen 
entspracKen ihnen ahnliche Abbilder ausserhalb des per- 
cipierenden Q^istes, die an einer Substanz hafteten. 

Zwar gibt auch Locke zu, dass wir von der Sub- 
stanz, die nach seiner Th<eorie die primaren Qualitaten 
tragen soil, keine klare und deutliche Erkenntnis be- 
sitz€n. Glei<^hwohl aber erklart er die Annahme eines sol- 
chen Tragers der primaren Qualitaten fiir un^entbehrlich. 
Oegen dies-e Tbeorie Lockes fuhrt Berkeley im wesent- 
lichen drei Argumente an : 

Erstens ist ^ unmoglich, dass den Ideen der pri- 
maren Qualitaten ahnliche, reale Urbild-er entsprechen, 
aus den schon -erwahnten Griinden, die gegen die Ab- 
bildtheori-e (iberhaupt sprechen. 

Zweitens ist es nach Berkeley's Ansicht unmoglich, 
die Ideen der primaren Qualitaten auch nur in Oedan- 
ken von denen der sekundaren zu trennen, da, um niu; 
ein Beispiel anzufiihren, keine Ausdehnxing ohne irgend 
eine Farbe vorgestellt werden kann. 

Drittens endlich ist eine ausserhalb des Geistes 
existierende Substanz, von der wir nichts auszusagen 
vermogen, als dass sie der Trager der primaren Qua- 
litaten sein soil, auf keine Weise erkennbar. Ihre An- 
nahme ist daber ebenso willkiirlich, wie der angebliche 
Vorgang des Tragens von Eigenschaften unbegreiflich 
ist. Der Begriff der korperlichen Substanz ist fiir Ber- 
keley nur ein Name fiir ein regelmassiges Zusammen- 
auftreten bestimmter einfacher Ideen. 

AUe sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die ganze so- 
genannte Aus^enwelt, sind so fiir Berkeley nichts, als 
eine Welt von geistigen Phanomenen, eine Welt von 
Erscheinungen. Dagegen verwahrt sich Berkeley mit 
grosser Entschiedenheit gegen den Vorwurf^ dass er 
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die Aussenwelt nur fur Schein, fiir Chimaren und Tau- 
schungen der Phantasie erklare.i^ Er will d^n sinnlich 
wahrnehmbaren Gegenstanden nicht die Realitat, nicht 
die Existenz iiberh'aupt absprechen, sondern nur die ob- 
jektive von ihrer Wahrnehmung unabhangige Existenz, 
die ihnen die realistischen Philosophen falschlich bei- 
gekgt haben. „Was auch immer wir sehen, fiihlen, 
horen oder irgendwie begreifen oder verstehen, bleibt 
so gewiss und ist so real, wie es je gewesen ist. Es 
gibt eine Natur, und die Unterscbeidung zwischen Re- 
alitaten und Chimaren behalt ihre vollkomm-ene Kraft." 
„Ich bestreite nicht die Existenz irgend eines Dinges, 
das wir durch Sinneswahrnehmung oder durch Reflexion 
auf unser Inneres zu erkennen vermogen. Dass die 
EHnge, die ich mit meinen Augen sehe und mit meinen 
Handen betaste, existieren, wirklich existieren, be- 
zweifle ich nicht im mindesten." Auch fiir Berkeley 
besteht also ein gewaltiger Unterschied zwischen blossen 
Phantasieprodukten und sinnlichen Phanomenen. Letz- 
tere sind nicht wi^ jene willkiirliche Gebildc des sie 
percipierenden Qeistes, sondern werden demselben von 
aussen her ohne seinen Willen und sein Zutun nadh 
gewissen Regeln durch den gottlichen Geist eingepragt. 
„Die sinnlichen Ideen sind starker, lebhafter und be- 
stimmter als die Ideen der Einbildungskraft ; sie haben 
desgleichen eine gewisse Bestandigkeit, Ordnung und 
Zusammenhang und werden nicht aufs Geratewohl her- 
vorgerufen, wie es die|enigen oft werden, welche die 
Wirkungen menschlicher Willensakte sind, sondern in 
einer geordneten Folge oder Reihe, deren bewunde- 
rungswiirdige Verbindung ausreichend die Weisheit und 
Oiite ihres Urhebers bezeugt" 

Berkeley unterscheidet daher zwei Klassen von 



1 1 . Abschn. 34 ff. 
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Ideen, die den Sinnen von aussen her eingepragten, 
die er wirkliche LHnge nennt, und die durch die Ein- 
bildungskraft hervorgerufenen Ideen, die er als Bilder 
der Dinge oder als Ideen im engern Sinne bezeichnet. 
Erstere sind bei weitem lebhafter und bestandiger und 
besitzen daher mehr Realitat als die, blossen Phantasie- 
produkte. Berkeley glaubt sogar durch seine Theorie 
den wirklichen Skeptizismus aufs wirksamste zu be- 
kampfen, indem er rat, getrost den Sinnen zu vertrauen, 
und alles das fallen zu lassen, was der sinnlichen Wahr- 
nehmung widerspricht. Qerade die Annahme einer un- 
erkennbaren Korperwelt fuhre mit Notwendigkeit zur 
Leugnung der Moglichkeit einer Erkenntnis iiberhaupt. 
Nur durch Beschrankung auf die sinnliche Wahmeh- 
mung konnten die Lehren jener Philosophen iiberwun- 
den werden, die „ihren Sinnen misstrauen, und an der 
Existenz von Himmel und Erde, von jeglichem Ding, das 
sie sehen und fiihlen, selbst von ihrem eigenen Korper 
zweifeln." 

Obgleich aber Berkeley die Notwendigkeit der Un- 
terscheidung zwischen sinnlichen Erscheinungen und 
blossen lUusionen so scharf und entschieden hervorhebt, 
macht ihm auch Kant wieder den Vorwurf, er seize 
die Korper zu blossem Scheine herab.^^ wDer Satz aller 
achten Ideali&ten, von der eleatisi^hen Schule an bis 
zum Bischof Berkeley, ist in dieser Formel enthalten: 
Alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung ist nichts als 
lauter Schein und nur in den Ideen des reinen Ver- 
standes und Vernunft ist Wahrheit."^^ Kant stellt daher 
der angeblichen Behauptung Berkeley's, dass die Kor- 
perwelt nur Schein sei, seine eigene Lehre entgegen, 



12. Kant, Kritik der reinen Vernunft (v. Kehrbach, 
herausg. in der Universalbibl.) S. 74. 

13. Kant, Prolegomena S. 165. 
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nach der die Aussenwelt als Erscheinung einer, wenn 
auch selbst nicht wahrnehmbaren Welt an sich gelten 
miisse. Er fiigt dazu noch den Vorwiirf, Berkeley 
raube der sinnlich<en Erfahrung die Qesetzmassigkeit 
und damit das einzige sichere Kriterium der Wahrheit.^* 
Daher bezeichn^t er den Berkeley'schen Idealismus als 
einen „schwarm'erischen", seinen eigenen dagegen als 
einen transzendentalen. 

Dieser letzte Vorwurf Kants ist zweifellos unge- 
recht. Audi fiir Berkeley besteht eine gesetzmassige 
Ordnung und Verkniipfung der sinnlichen Eindriicke. 
Diese treten, wie wir gesehlen haben, nicht willkiirlich 
und regellos in den percipierenden Qeist ein, sondern 
nach ganz bestimmten, festen Naturgesetzen. EHe Mog- 
lichkeit einer Naturerkenntnis bleibt auch nach Berke- 
ley's Lehre bestehen. Allerdings ist diese Naturerkennt- 
nis nur die Erk-enntnis einer Welt geistiger Phanomene, 
nicht einer fsielbstandigen Korperwelt ausserhalb des 
Qeistes. Aber auch nach Kants Phanomenalismus ist 
eine Erkenntnis nur fiir die Welt der Erscheinungen, 
nicht fiir die Welt an sich moglich. 

Andererseits aber miissen wir zugeben, dass Kant 
durchaus berechtigt ist, zwischen seinem und dem Ber- 
keley'schen Idealismus einen Unterschied zu machen, 
und zwar auch dann, wenn wir ganz absehen von der 
verschiedenen Methode, durch die bei beiden die ide- 
alistische Weltanschauung gewonnen wird, und die bei 
Kant eine kritische, bei Berkeley aber eine dogmatische 
ist. Trotz der Verwahrung, die Berkeley dagegen einlegt, 
dass man seine phjanomenale Welt jnur fiir Schein erklare, 
kann dieselbe doch nicht als Welt der Erscheinungen 
gelten. Einer Erscheinung muss stets etwas Wirkliches 
entsprechen, das durch sie zur Erscheinung kommt. Das 
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ist bei Berkeky nicht der Fall. EHe Ideen werden un- 
mittelbar vom gottlicfhen Geist in uns hervorgerufen, 
ohne dass aus&erhalbdes Oeistes irgendetwas ihnen Ana- 
loges €xistiert. Berkeley's Ideen sind Spiegel, die nichts 
spiegeln, Schatten und Schemen, denen keine Wirklich- 
keit entspri<iht. Bei Kant dagegen ist die phanomenale 
Welt nur die Erscheinung einer wirklich existierenden 
Welt an sich, diezwarselbstunerkennbar, aber doch die 
eigentliche Ursache der Erscheinungen ist, indem sie 
das rohe Empfindungsmaterial liefert, das dann, durch 
Anschauungsfomien und Verstandeskategorien geordnet 
und geformt, als Erscheinungswelt in unser Bewusst- 
sein tritt. 

Neben den Ideen gibt es fiir Berkeley eine zweite 
Klasse von Existenzen, namlich die Geister, die Ber- 
keley den Ideen als etwas durchaus Verschiedenes und 
Heterogenes gegeniiberstellt. Ein Geist ist nach ihm 
ein einfaches, unteilbares, tatiges Wesen, das, sofern 
es Ideen percipiert, Verstand, und sofern es solche ber- 
vorbringt, oder in anderer Weise aktiv auf sie einwirkt, 
Wille heisst. Im Gegensatz zu den Ideen haben die 
Geister eine vollig selbstandige Existenz als aktiv tatige 
Substanzen. Ihre TatijB[keit besteht sowohl im selbstan- 
digen Hervorbringen von Ideen (d. h. der Phantasie- 
produkte), als im Percipieren der ihr von aussen her 
eingepragten Ideen (d. h. der Sinneswahrnehmungen). 

Alle Gegenstande der menschlichen Erkenntnis sind 
nun, wie wir gesehen haben, Ideen. Ebensowenig aber, 
wie irgendwekhe Ideen Abbilder von korperlichen Sub- 
stanzen sein konnen, kann es Ideen geben, die Abbilder 
von aktiven geistigen Substanzen sind; denn es gibt 
nichts, worin die Ideen, deren Existenz doch nur im Per- 
cipiertwerden besteht, den selbstandigen, tatigen Gei- 
stern gleichen oder auch nur ahnlich sind. Da es nun 
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naturlich ausgeschloss-en ist, dass dk aktiv tatig^en, siib- 
stantielkn Qeister selbst wieder zu passiv^n Ideen wer- 
den, so -entsteht fiir Berkeley die Frage : Wie gelangen 
wir zur Erkenntnis geistiger Substanzen? 

Da es unmoglich ist, eine Idee eines Qeistes zu 
bilden, und Erkenntnis nur fiir Ideen moglich ist, so 
miisste Berkeley konsequenterweise die Moglichkeit der 
Erkenntnis von Geistem leugnen. Schon Kant macht 
darauf aufmerksam, dass Berkeley, wenn er seine Be- 
kampfung der Existenz der Korperwelt auch auf die 
Existenz des Ichs oder des eigenen Geistes anwendete^ 
auch diese bestreiten miisste.^^ Berkeley zieht diese 
Konsequenz nicht. Er behauptet vielmehr, dass wir 
zwar keine klare Erkenntnis, aber doch' einen gewissen 
Begriff (notion) von der Existenz unseres eigenen Qeis- 
tes haben. Dieser Begriff besteht nach Berkeley ledig- 
lich darin, dass wir wissen und verstehen, was mit dem 
Worte „Geist'' gemeint ist, namlich etwas von den 
Ideen generell Verschiedenes, ein aktiv tatiges Wesen, 
ein Trager von Ideen.^^ Berkeley behauptet hier also 
neben der sinnlichen Wahrnehmung. noch eine andere 
geistige Tatigkeit, den innern Sinn, der uns Ktinde gibt 
von der Existenz und den Tatigkeiten des eigenen 
Qeistes. 

Nachdem wir so durch den inneren Sinn einen Be- 
griff unseres eigenen Geistes erh'alten haben, konnen 
wir durch Schliessen auch zu einer Kunde vom Dasein 
fremder Geister gelangen. „Wie wir die Ideen, welche 



15. Kant, Eritik d. reinen Vernunft S. 74. 

16. Der Begriff der geistigen Substanzen, den Berkeley 
lehrt, bleibt ebenso unklar, wie es der von ihm so scharf be- 
kanipfte der korperlichen Existenz waf. Wie dieser nichts 
als ein unerk ennbarer Trager von Eigenschaften, so ist jener 
nur ein unerkennbarer Trager von Ideen. 
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in andem Qeistern sind, vermittelst unserer eigenen, die, 
wie wir voraussagen, }enen ahnlich sind, verstehen, 
so erkennen wir andere Geister vermittelst unserer eige- 
nen Seele, welche in diesem Sinne das Abbild oder die 
Idee jener ist, indem sie eine gleiche Beziehung zu 
anderen Geistern hat, wie Blaue oder Hitze, die ich 
percipiere, zu den gleichartigen, durch einen anderen 
percipierten Ideen.^i^ Die Erkenntnis fremder Qeister 
ist also nach Berkeley's Lehre keine unmittelbare, son- 
dern kommt nur durch einen Schluss unserer Vemunft 
zustande. Aus bestimmten Verkniipfungen unserer" Ideen 
schliessen wir, dass es ausser unserem Oeiste noch 
andere Geister gibt, die an der Hervorbringung dersel- 
ben teilhaben. 

Von der Erkenntnis der Existenz menschlicher 
Geister steigen wir endlich zu der des gottlichen Geistes 
auf. Da alle Ideen der sinnlichen Wahrnehmung ohne 
unsern Willen und unser Zutun in unsem Geist ein- 
treten, so muss ein anderer Geist vorhanden sein, der 
sie hervorruft; denn sie selbst sind ja ganz passiv und 
konnen nicht Ursache ihrer selbst sein. Daher muss 
notwendigerweise ein gottlicher Geist existieren, der 
die unmittelbare Ursache der sinnlichen Ideen in alien 
menschlichen Geistern ist. 

Fassen wir das Resultat der Berkeley'schen Un- 
tersuchungen noch einmal kurz zusammen : Es gibt zwei 
verschiedene Arten von Existenzen, eine substantielle 
der Geister, deren Wesen im Peixnpieren von Ideen be- 
steht, und eine rein subjektive Existenz von Ideen, unter 
welche sowohl die sinnlich wahmehmbaren Gegen- 
stande, wie die Gebilde unserer Phantaste fallen, nur 
dass erstere sich durch grossere Lebhaftigkeit, durch 
die Ordnung und Regelmassigkeit ihres Auftretens, und 
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endlich dadurch von den blossen Phantasieprodukten 
unterscheiden, dass sie nicht vom Geiste selbst hervor- 
gebracht, sondern ihm von auss^n her durch einen 
gottlichen Oeist eingepragt werden. Dagegen ist es 
ein Irrtum, den Ideen der Sinneswahrnehmxing reale, 
substantielle Existenz zuzuschreiben, oder ihnen ahnliche 
korperliche Substanzen anzunehmen. Wenn von nicht 
geistigen Wesen Existenz ausgesagt wird, so ist das 
nur ein anderer Ausdruck dafiir, dass dieselben von 
einem Geiste percipiert werden. Die irrtiimliche An- 
nahme korperlicher Substanzen beruht allein auf der 
Beobachtung, dass wir nicht selbst Ursachen unserer 
Sinneswahrnehmungen sind. Wir fingieren deshalb als 
Ursache derselben falschlich eine aussere Korperwelt. 
Eine Untersuchung des psychischen Prinzips, aus dem 
diese angebliche Fiktion stammt, findet sich bei Berke- 
ley nicht. Dies blieb vielmehr Hume vorbehalten, des- 
sen Lehre von der Existenz wir uns nunmehr zuwenden. 



Hume's Lehre vom subjektiven 
Existenzbegriff. 

Die urspriinglichste und vollkommenste Vorstellung 
der Existenz, die wir iiberhaupt haben, stammt nach 
Hume aus dem Bewusstsein der Existenz aller unserer 
Bewusstseinsinhalte.^ Alles, was in die Sphare des 
menschlichen Bewusstseins eintritt, seien es sinnliche 
Eindriicke, Gefiihle, Affekte, oder Erinnerungs- und 
Phantasievorstellungen, wird von uns fiir existierend 
gehalten. Eine Phantasievorsteliung, z. B. die des gol- 
denen Berges, hat in diesem Sinne ebenso Existenz, 
wie ein gegenwartiger Eindruck des Tisches oder wie 
ein Lust- oder Unlustgefiihl, das wir empfinden. 

Da das Bewusstsein der Existenz unserer Percep- 
tionen^ aus der Betrachtung derselben als solcher, ohne 
Riicksicht auf ihr Vorkommen in der Erfahrung, stammt, 



1. Wir zitieren den „Treatise" nach der deutschen 
Uebersetzung von Kottgen u. Lipps (Hamburg u. Leipzig 
1895) und nur die englischen ZKate nach der Gesamtaus- 
gabe der philosophischen Werke Hume's, Bd. I (Boston und 
Edinburgh 1854). 

2, Wir bezeichnen als Perceptionen (perceptions) alle 
Geistes- und Bewustseinsinhalte iiberhaupt, obgleich Hume 
im Gebrauch dieses Ausdrucks schwankt, und ihn bisweilen 
in der engeren Bedeutung von Sinneswahrnehmung gebraucht 
(vgl. Anm. 8 von Lipps in ^enannter Aus^abe). 
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so bietet €S uns unbedingt€ Gewissh'eit (certainty), ganz 
ebenso wie dte lediglicH aus der Vergleichung von Per- 
ceptionen stamtnende demonstrative Erkeftntnis. Zum 
Untersthiede von dieser letzteren nennt Hume die aus 
der blossen Betrachtung der Perceptionen gewonnene 
Erkenntnis eine intuitive. Beiden, der intuitiven, wie 
der demonstrativen Erkenntnis kommt die unbedingte 
Notwendigkeit zu, die das Wiss€n im G^gensatz zur 
Erfahrungserkenntnis ausz^ichnet.^ 

Die wahren und letzten Ursachen unserer Percep- 
tionen, mcint Hume, werden uns stets unbekannt blei- 
ben. Es lasst sich daher nicht entscheiden, ob dieselben 
durch einen realen Oegenstand oder vom gottlichen 
Geist verursacht, oder ob sie nur von unserem eigenen 
Oeiste hervorgebracht werden.* Oegenstand der philo- 
sophischen Untersuchung kann stets nur die menschlidie 
Natur und deren verschiedene Tatigkeiten und Vermogen 
sein.^ Wir konneti daher audi nicht wissen^ ob unsere 
Perceptionen etwas wirklich und realiter Existierendes 
darstelkn, oder nur Tauschungen unserer Sinne sind. 
So weiss Hume von vornherein den Fehler Berkeley's 
zu vermeiden, dessen Ziel die Erkenntnis der wahren 
Ursachen unserer Perception-en bildete, und der so dazu 
gelangte, nur eine nicht analoge Ursache der Percepti- 
onen, namUch den gottUchen Geist, anzunehmen, und 
dadurch die Perception zu blossem Scheine herabsetzte. 
Hume scheidet die Frage nach der Ursache unserer 
Perceptionen von vornherein aus und begniigt sich da- 



3. Vgl. S. 95, auch die Anm. ibo. 

4. Vgl. 8. 1 1 2/ 1 3. 

5. Vgl. S. 351. So wird die gesamte Philosophic far 
Hume zur Wissenschaft vom menschlichen Geiste, oder zur 
Psychologic. 
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mit, zu konstatier^n, dass wir durch einen intuitiven 
Bewusstseinsakt vom Dasein unscrer Perception^ii 

Kenntnis erhalten. 

« 

Offenbar kann aber alle Existenz, die wir auf die- 
sem Wcge erkennen, nichts anderes bedeuten, als eine 
rein subjektive Existenz von Bewusstseinsinhalten im 
menschlichen Geiste. Die unmittelbare Wahrnehmung 
lehrt uns immer nur die Existenz verganglicher und von 
uns abhangiger Bewtisstseinsinhalte, niemals aber etwas 
iiber di-e diesen etwa zu Grund'e liegenden ausseren 
Gegenstande. Wenn daher Hume alien Perceptionen 
Existenz zuschreibt, so kann damit nur eine subjektive, 
niemals eine objektive Existenz gemeint sein. 

Da wir nun, so schliesst Hum^ weiter, gezwungen 
sind, alle unsere Bewusstseinsinhalte fiir existierend zu 
halten, so muss die Vorstellung der Existenz entweder 
aus ein^m besonderen Eindruck stammen, der mit jeder 
Perception untrennbar verbunden ist, oder sie muss 
mit der Perception selbst identisch sein. Ein besonderer 
mit jeder Perception untrennbar verbundener Eindruck 
der Existenz ist einerseits nicht nachzuweisen, ande- 
rerseits ist es iiberhaupt unwahrscheinlich, dass zwei 
Eindriicke untrennbar mit einander verbunden sind. 
Auch diejenigen Eindriicke, die in der Regel gleichzeitig 
aufzutreten pflegen, treten bisweilen auch einzeln in 
unser Bewusstsein. 

Es ist aber ferner auch nicht moglich, durch kiinst- 
liche Oder philosophische Unterscheidung (distinction 
of reason) einen besonderen Eindruck der Existenz von 
jedem beliebigen Eindruck zu abstrahieren. Eine solche 
Abstraktion ist nur dann moglich, wenn ein Eindruck 
einem andern in einer Beziehung gleich und von einem 
dritten in derselben Beziehung verschieden ist, wie 
z. B. der Eindruck einer weissen Kugel dem eines 
weissen Wiirfels inbezug auf die farbe gleicht, von den^ 
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Eindruck einer schwarzen Kiigel abet in derselben Be- 
ziehiing sich unterscheidet. Wir vermogen dann von den 
iibrigen Qualitaten die der weissen Farbe als einen be- 
sonderen Eindruck abzutrennen. Es ist aber unmoglich, 
einen Eindruck zu finden, der von einem andem beziig- 
lich der Existenz verschieden ist, weil eben alle Ein- 
driicke, die wir percipieren, existieren miissen. Es ist 
daher auch unmoglich, durch Abstraktion einen beson- 
deren Eindruck der Existenz zu gewinnen. 

Es bleibt also nur die Annahtne iibrig, dass die 
Vorstellung der Existenz mit jeder beliebigen Vorstel- 
lung vollstandig identisch ist. Eine Perception haben 
und dieselbe lals existierend vorstellen, das ist fur 
Hume ein und derselbe geistige Akt. Die Existenz einer 
Perception bedeutet nichts anderes, als ihr Percipiert- 
werden. 

Es wird notig sein, die hierauf beziiglichen Aus- 
einandersetzungen wegen der haufigen Missverstand- 
nisse, denen sie ausgesetzt sind, wortlich anzufiihren: 
„Die Vorstellung der Existenz muss genau dasselbe 
sein, wie die Vorstellung d ess en, was wir 
uns als existierend vergegen wartigen. An 
irgend etwas einfach denken und an etwas als ein Exis- 
tierendes denken, das sind nicht zwei verschiedene Din- 
ge. Die Vorstellung der Existenz fiigt, wenn sie mit der 
Vorstellung eines beliebigen Oegenstandes verbunden 
ist, nichts zu ihr hinzu. Was immer wir vorstellen, 
stellen wir als existierend vor. Jede Vorstellung, die 
es uns beliebt, zu vollziehen, ist die Vorstellung 
von etwas Seiendem; und die Vorstellung von 
etwas Seiendem ist nichts anderes als eben eine belie- 
bige von uns vollzogene Vorstellung."^ Die Worte: 



6. The idea of existence is the very same with the 
idea pf what we cpnceive to be existent. 
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„Vorstellung von etwas Seiendem'^ und „Vorstellung 
dess-en, was wir uns als existierend vergegenwartigen", 
haben zu dem Missverstandnisse Anlass gegeben, als 
meinte Hum€, dass auch die Vorstellung eines dem 
Bewusstseinsinhalt entsprecjienden Gegenstandes, also 
die Vorstellung der objektiven Existenz vollkommen 
identisch sei mit jeder beliebigen von uns voUzogenen 
Vorstellung. Dieses Missverstandnis wird noch dadurch 
unterstiitzt, dass Hume an einer spateren Stelle auch 
von der Vorstellung der objektiven Existenz behauptet, 
dass dieselbe „sich von der Vorstellung eines beliebi- 
gen Gegenstandes ganz und gar nicht unterscheidet, 
dass wir also zu der Vorstellung eines Gegenstandes in 
Wahrheit nichts hinzufiigen und nichts an ihr andem, 
wenn wir ihn als existierend vorstellen, nachdem wir 
ihn vorher nur einfach vorgestellt haben."^ Indem nun 
diese beiden Stellen irrtumlicherweise in Verbindung 
gebracht wurden, ist Hume der Vorwurf gemacht wor- 
den, er verwechsele die (subjektiv) existierende Vor- 
stellung mit der Vorstellung der (objektiven) Existenz.^ 
Die Vorstellung des goldenen Berges z. B. »ei wohl 
eine (subjektiv) existierende Vorstellung, ein existie- 
render Bewusstseinsinhalt, aber nicht die Vorstellung 



To reflect on any thing simply, and to reflect on it as exis- 
tent, are nothing different from each other. That idea, when 
conjoined with the idea of any object, makes no addition to 
it. Whatever we conceive, we conceive to be existent. Any 
idea we please to form is the idea ofa being; and 
the idea of a being is any idea we please to form. 

7. S. 127. 

8. Vgl. u, a. H. Cornelius : „Versuch einer Theorie der 
Existentialurteile" (Miinchen 1894) S. 63 u. a. a. O. und 
A. Dyroff": „Ueber den Existentialbegriff'^S S. 26 ff". (Frei- 
burg i./B. 1902). 
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eines (objektiv) Existierenden, denn es entsprache die- 
ser Phantasievorstellung keine analogue sinnliche Wahr- 
nehmung. Es ist ntin zunachst notwendig, jene zuletzt 
zitierte Stellc, wo von der objektiven Existenz die Rede 
ist, von der uns vorlieg^enden zu trennen. Wir werden 
uns mit ihr noch bei der Betrachtung des objektiven 
Existenzbegriffs zu beschaftigen haben. Es bleibt nun 
noch zu erklaren, weshalb Hume auch an unserer Stelle 
von der „Vorstellung von etwas Seiendem" und der 
„Vorstellung dessen, was wir uns als existierend ver- 
gegenwartigen" spricht und dadurch zu der irrtumlichen 
Annahme Anlass gibt, er meine, dass auch die Vor- 
stellung der objektiven Existenz mit der einfachen Vor- 
stellung identisch sei. Wir miissen uns aber zur Er- 
klarung dieser auffallenden Ausdrucksweise Hume's ver- 
gegenwartigen, dass Hume von objektiver Existenz bis- 
her iiberhaupt noch nicht gesprodien, dagegen aber 
am Anfange des Abschnittes hervorgehoben hat, dass 
die vollkommenste Vorstellung und das einzige sichere 
Wissen, das wir von einer Existenz iiberhaupt besitzen, 
aus dem Bewusstsein von der Existenz aller unserer 
Perceptionen stammt.^ Es geht also aus dem Zusam- 
menhange unzweifelhaft hervor, dass Hume unter 
der „Vorstellung dessen, was wir uns als existierend 
vergegenwartigen", nichts anderes als die Vorstellung 
eines von uns fiir (subjektiv) existierend gehaltenen 
Bewusstseinsinhaltes iiberhaupt und unter der „Vor- 
stellung von etwas Seiendem" nur die Vorstellung von 
einem (subj.) existierenden Bewusstseinsinhalte versteht. 
Zu einem Missverstandnisse kann die knappe Aus- 
drucksweise erst dann Anlass geben, wenn man die 
zitierte spatere Stelle zum Vergleiche heranzieht. Es ist 
aber nach dem Gesagten klar, dass Hume hier zunachst 



9. Vgl. auch die Anmerkung v. Lipps S. 89. 
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nur dem Qedanken Ausdruck geben will, dass es keine 
besondere Vorstellung einer rein subjektiven Existenz 
gibt, sondern dass diese Vorstellung nichts andeses 
bedeutet, als das Vorhandensein eines Bewusstseins- 
inhaltes iiberhaupt, dass der sicherste Existenzbegriff, 
den wir haben, vollkommen identisch ist mit dem Per- 
cipi. 



III. 

Hume's Lehre von der objektiven Existenz 

der Korper. 

Alle Bewusstseinsinhalte zerfallen nach Hume in 
zwei grosse Klassen, die unmittelbaren Eindriicke (im- 
pressions) und deren schwachere Abbilder, die Vor- 
stellungen (ideas, bisweilen auch thoughts, Gedanken 
genannt). Unter dem Namen Eindriicke versteht Hume 
sowohl die sinnlichen Wahrnehmungen (sensations) wie 
die Affekte (passions) und Qefiihle, die er wieder unter 
dem gemeinsamen Nainen „innere Eindriicke" (reflexi- 
ons) zusammenfasst. Zwischen Eindriicken 'und Vor- 
stellungen besteht fiir Hume kein spezifischer, sondem 
nur ein Qradunterschied. Die Eindriicke unterscheiden 
sich von den Vorstellungen nur durch die grossere 
Starke und Lebhaftigkeit, mit der sie sich dem Geiste 
aufdrangen. Man konnte nun meinen, Hume behaupte 
einen wirklichen Intensitatsunterschied zwischen den star- 
keren Eindriicken und den schwacheren Vorstellungen. ^ 
Obgleich Hume im Ausdruck schwankt und ofters auch 
zu dieser irrtiimlichen Meinung Anlass gibt, geht doch 
aus vielen Stellen sowohl der urspriinglichen Ausein- 
andersetzung,- als auch ganz besonders des Anhangs^ 

1. Siehe diese Ansicht bei Cornelius „Versuch einer 
Theorie der Existentialurteile", S. 35. 

2. z. B. S. 133: „Er (der Glaube, der die Wahr- 
nehmungs- und EriLneiungseindiiicke auszeichnet) verleiht 
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klar hervor, dass Hume nicht auf einen wirklichen In^ 
tensitatsunterschied hinzielt, sondern nur das besondere 
Gefuhl der Lebhaftigk-eit und Energie, das die Eindriicke 
in unserem G^iste erregen, fiir das unterscheidende 
Merkmal aller Eindriicke halt. Auch das Wesen dieses 
Gefiihls, das die Eindriicke begleitet, wird nicht in 
klarer Weise prazisiert, sondern auch hier findet sich 
ein bedenklicherWechsel im Gebrauch der Ausdriicke.* 
Neben den gewohnlichen Bezeichnungen Starke und 
Lebhaftigkeit (force and vivacity) finden sich auch Aus- 
drucke wie Bestandigkeit, Festigkeit, Widerstandsfahig- 
keit u. a.^ Die Meinung Hume's ist jedenfalls, dass 
die Eindriicke in einer andern und zwar lebhafteren 
und energiscKeren Art auf unsern Geist einwirken als 
die Vorstellungen. 

Die Vorstellungen zerlegt Hume wieder in zwei 
Klassen, in die Vorstellungen der Erinnerung (ideas 
of the memory) und die Vorstellungen der Einbildungs- 
kraft (imagination). Die ersteren sind ganz naturgetreue 
Abbilder fruherer Eindriicke und wirken daher mit fast 
derselben Energie und Lebhaftigkeit auf unsern Geist, 
wie diese. Die Vorstellungen der Einbildungskraft da- 
gegen iiben nur noch eine schwache und undeutliche 
Wirkiing auf den Geist aus. Ebenso wie zwischen Ein- 



ihnen mehr Energie und Fahigkeit in uns zu wirken, lasst 
sie von grosserer Wichtigkeit erscheinen, drangt sie dem 
Geiste auf und macht sie zu berrschenden Faktoren bei 
unserem Handeln". 

3. „Au8 beiden ergibt sich der Schluss, dass der Glaube 
lediglich in einem Gefuhl oder einer bestimmten Art, wie 
wir uns von Vorstellungen angemutet wissen, besteht". 

4. Vgl. Zimels „David Hume's Lehre vom Glauben", 
(Berlin 1903). 

5. steadiness, firmness, solidity, siehe S. 133. 
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drticken und Vorstelltingen besteht auch zwisch^n Er- 
innerungs- und Phantasievorstellungen lediglich ein 
Unterschied des Grades der Starke und Lebhaftigkeit, 
mit dem sie sich dem Geiste aufdrangen.^ So besitzen 
fiir Hume die Perceptionen drei verschiedene Grade 
der Wirkung auf den Geist. Am starksten wirken die 
gegenwartigen Eindriicke, am schwachsten die Phan- 
tasievorstellungen, und zwischen beiden stehen die Er- 
innerungsvorstellungen. 

Alle Perceptionen besitzen, wie wir gesehen haben, 
eine subjektive Existenz. Einem Teile von ihnen aber, 
namlich den sinnlichen Eindriicken und deren natur- 
getreuen Abbildern, den Vorstellungen der Erinnerung, 
schreiben wir ausserdem noch eine objektive Existenz 
als vom percipierenden Geiste unabhangige Substanzen 
zu. Wahrend alle Menschen zugeben, dass die Gefiihle 
und Affekte wie die Phantasievorstellungen nur im per- 
cipierenden Geiste und solange sie von diesem perci- 
piert werden, Existenz haben, sind andrerseits alle iiber- 
zeugt, dass den sinnlichen Wahrnehmungen noch etwas 
real und unabhangig vom Geiste Existierendes ent- 



I 



6. Allerdings wird von Hume hier noch ein weiterer 
Unterschied anerkannt, namlich der, dass die VorsteHungen 
der Erinnerung an die ursprungliche Ordnung und Reihen- 
folge der Eindriicke gebunden sind, wahrend die Einbildungs- 
kraft ihre Vorstellungen in beliebiger Weise zu ordnen und 
zu verbinden vermag. Aber dieser Unterschied wird von 
Hume a)s unwesentlich bezeichnet und tritt an Bedeutung 
ganzlich zuriick gegeniiben dem rein graduellen (vgl. S. 113). 
Uebrigens bezeichnet auch schon Berkeley die sinnlichen 
Ideen als „starker, lebhafter und bestimmter" als die Ideen 
der Einbildungskraft (Principles Abschn. 30). Aber er er- 
kennt daneben „eine gewisse Bestandigkeit, Ordnung und 
Zusammenhang^^ als wesentliches unterscheidendes Merkmal 
der sinnlichen Ideen an. 



! 
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spricht. Nur einige uberspannte Skeptiker haben dies 
zu leugnen gewagt, und niemand mochte ihnen auf 
diesem seltsamen Wege folgen. Obgleich die Richtig- 
keit unserer Ueberzeugung von der objektiven Existenz 
der Aussenwelt nicht mit philosophischen Griinden er- 
weisbar ist, obgleich sie sogar, wie wir spater noch 
sehen werden, der sinnlichen Evidenz vielfach wider- 
spricht, ist es uns doch unmoglich, sie dauemd zu 
leugnen. Die menschliche Natur hat es nicht unserem 
BeHeben anheimgestellt, ob wir an die Existenz der 
Aussenwelt glauben wollen oder nicht, sondem ein un- 
iiberwindlicher Instinkt zwingt uns zu ihrer Anerkennt- 
nis auch gegen unsern Willen und gegen unsere auf 
sinnlicher Wahrnehmung begrundete Erkenntnis. Die 
Existenz ausserer Korper muss daher bei jeder philo- 
sophischen Unt^rsuchung vorausgesetzt werden. Wah- 
.rend den Qegenstand der Berkeley'schen UntersJchung 
lediglich die Frage bildete, ob wir an eine Aussenwelt 
glauben soUen oder nicht, ist diese Frage fiir Hume 
eine sinn- und zwecklose. Wir konnen ja gar nicht 
anders als an die Existenz der Aussenwelt glauben. 
Qeg-enstand der philosophischen Erorterung kann fiir 
Hume einzig und alkin die Frage sein: Aus welchem 
Vermogen unseres Geistes stammt unsere Ueberzeu- 
gung von der Existenz ausserer Korper, und welches 
sind die Ursachen dieser Ueberzeugung? 

Indem Hume nun an die Erorterung dieses schwie- 
rigen Problems herangeht, sucht er zunachst nach seiner 
Gewohnheit durch Zergliederung dieses Problems Klar- 
heit in dasselbe hineinzubringen, und es so seiner end- 
giiltigen Losung naher zu fiihren. Er teilt deshalb die 
Frage nach Herkunft und Ursachen unserer Ueberzeu- 
gung von der Existenz der Aussenwelt in zwei Unter- 
fragen, indem er den Begriff der objektiven Existenz 
in zwei andere, den der dauernden und den der geson- 
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derten Existenz (continued and distinct existence) zef- 
legt. Wahrend die dauernde Existenz zeitliche Unab- 
hangigkeit vom percipierenden Geiste, also unpercipierte 
Existenz behauptet, bedeutet die gesonderte Existenz 
Selbstandigkeit in raumlicher und kausaler Beziehung, 
indem eine Existenz ausserhalb und (kausal) unabhan- 
gig vom Geiste angenommen wird. Obgleich Hume 
zugibt, dass die dauernde Existenz auch die gesonderte 
einschliesst und umgekehrt, so halt er es doch der 
Klarheit halber fiir geboten, beide gesondert zu be- 
handeln. 

Eine weitere Zergliederung des Problems der ob- 
jektiven Existenz entnimmt Hume einer analogen Unter- 
scheidung Berkeley's. Hume ist namlich ebenso wie 
sein Vorganger der Ansicht, dass der gewohnliche, un- 
gebildete Mensch gamicht zwisdien der Welt der Wahr- 
nehmungen und der Welt der Gegenstande unterscheide, 
sondern die Wahmehmungsbilder m'it den angeblichen 
Gegenstanden derselben vollkommen identifiziere und 
daher den Wahrnehmungsbildern selbst dauernde und 
gesonderte Existenz zuschreibe. „In den Empfindungen 
selbst, wie sie uns durch! das Auge oder das Ohr zu- 
fliessen, erblicken sie (die ungebildeten Leute) die wah- 
ren „Gegenstande", und sind wenig geneigt, einzu- 
sehen, dass etwa diese Feder oder dieses Papier, die 
unmittelbar von uns wahirgenommen werden, etwas an- 
deres nachbilden, das von ihnen verschieden, aber ihnen 
doch wiederum ahnlich ist." „Weil sie nur ein Ding 
sehen, konnen sie dem Gedanken einer zweifachen Exi- 
stenz, einer Abbildung der Objekte in unserem Geiste, 
nicht zustimmen."^ 

Nun steht aber die Annahme einer objektiven Exi- 
stenz unserer Wahmehmungsbilder selbst offenbar im 
Widerspruch mit den Tatsachen der alltaglichen Er- 

7. S. 269. 
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fahrung. Unsere Wahrn^hmungsbilder verandern ihre 
Quantitat) je nach der gross^m oder geringern Entfer- 
nung des Q€g<enstandes^ vom Auge. Femer hat auch 
die Disposition uns€res Qeistes bisweilen Einfluss auf 
die Beschaffenbeit unserer sinnlichen Wahrnehmungen. 
Endlich konnen wir (durch einen Druck mit dem 
Finger auf tinser Auge das Wahmehmungsbild ver- 
doppeln, ohne dass wir doch beiden Bildern eine dau- 
emde und gesonderte Existenz zuschreiben konnen. 
Diese und andere Tatsachen der alltaglichen Erfahrung 
haben nach Hume's Meinung die Philosophen zu der 
Ueberzeugung gebracht, dass eine dauernd<e und ge- 
sonderte Existenz der sinnlichen Empfindungen selbst 
unmoglich aufrecht erhalten werden kann. Sie unter- 
scheiden deshalb zwischen den sinnlichen Empfindun- 
gen, die sie fiir verganglich und fliichtig halten, und 
den von diesen spezifisch verschiedenen ausseren Oegen- 
standen oder korperlichen Substanzen, denensie dau- 
ernd« und gesonderte Existenz zus<^hreiben. Diese An- 
schauting aber erklart Hume nur fiir eine Bemantelung 
der wirklicben Sachlage. Der richtige und natiirlidhe 
Schluss aus den erwahnten Erfahrungstatsachen wiirde 
die Leugnung einer Existenz sein, die mehr als das 
Vorhandensein von Peroeptionen im Qeiste behauptet. 
Nur tim diese beibehalten zu konnen, erfinden die Philo- 
sophen eine neue Art von Wesenheiten, die korperlichen 
Substanzen. In der Polemik gegen den Substanzbegriff 
der Peripatetik-er, wi-e Hume, ohne den wirklichen Be- 
griinder der realistischen Philosophie, Aristoteles, zu 
nennen, die mittelalterlichen Philosophen ganz allge- 
mein bezeichnet, befindet er sich in voUer Ueberein- 



8. Hume fallt hier durch die Annahme eines dem 
Empfindungsinhalte entsprechenden Gegenstandes in die philo- 
sophische Anschauung zuriick. 



- 36 - 

stimmung mit seinem Vorganger Berkeley. Atich' fiir 
ihn ist die Annahme eines unerkennbaren Tragers der 
Eigenschaften eine grundlose Erdichtung der Philo- 
sophen. Sie hat ihren Grund allein in dem Bestreben, 
die fortgeschWttenere philosophische Betrachtungsweise 
auf moglichst bequeme Weise mit der gewohnlichen 
Anschauung in Uebereinstimmung zu bringen. Fast 
noch scharfer als Berkeley bekampft Hume diese philo- 
sophische Fiktion.9 Er bezeichnet sie als Wahngebilde 
der alten Philosophen und stellt sie in unverbliimter 
Weise ,.mit den Phantasieprodukten des Traumlebens 
in Parallele.i^ Zur Begriindung dieses abweisenden Ur- 
teils sucht er nachzuweisen, dass sich die philosophische 
Theorie der korperlichen Substanzen weder den Sinnen, 
noch dem Verstahde, noch auch selbst der Einbildungs- 
kraft empfiehlt. 

Die Sinne konnen uns stets nur eine Wahrnehmung 
vorfiihr^n und diese ist durchaus einfach und verrat 
absolut nichts von einer I>oppelheit der Empfindungen 
und der wirklichen Oegenstande, wahrend sie uns doch, 
um den Qedanken der zwiefachen Existenz zu veran- 
lassen, zugleich die Originale und die Abbilder vor- 
fiihren miisste. 

Man konnte nun meinen, dass es dem Verstande 
moglich sei, vermittelst des kausalen Schlusses zur An- 



9. Die Scharfe der Polemik Hume's gegen die philo- 
sophische Substanzenlehre geht vielleicht am beaten aus 
folgendem Ausruf hervor: „Wir verzeihen den Kindern (ihre 
Fiktionen) ihres Alters wegen, den Dichtern, well sie zuge- 
stehen, dass sie sorglos den Eingebungen ihrer Einbildungs- 
kraft folgen. Welche Entschuldigung aber haben unsere 
Philosophen, wenn sie solche geistige Schwache an den Tag 

legen? 

10. An anderer Stelle vergleicht er sie auch mit der 

Gespensterfurcht des ungebildeten Pobels (vgl. S. 296). 
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nahme d^r realen Korperwelt zu gelangen. Aber alle 
kausalen Schliisse stamm^n, wie Hume nachgewiesen 
hat, aus der Erfahrung. Ein-e solche ist jedoch nur 
moglich iiber Perceptionen, niemals iiber etwas von 
diesen spezifisch Verschiedenes. Denn nichts kann ja 
dem Geiste je wirklich gegenwartig sein als seine Per- 
ceptionen.il 

So bleibt nur noch die Einbildungskraft als Quelle 
der philosophischen Substanztheorie. Es gibt aber fiir 
Hume zwei verschiedene Arten von Einbildungsvor- 
stellungen. EHe einen beruhen auf bestimmten Eigen- 
schaften der Perceptionen, die mit denen der Einbil- 
dungskraft ubereinstimmen,i2 andere dagegen sind leere 
Fiktionen einer ausschweifenden Phantasie. Wahrend 
die ersteren die Grundlage aller unserer Gedanken und 
Handlungen sind, so dass bei ihrem Entschwinden die 
menschliche Natur alsbald zu Grunde gehen miisste, 
sind die letzteren fiir die Menschheit weder unvermeid- 
lich, noch notig, noch auch fiir die Lebensfiihrung von 
Nutzen. Wahrend daher jene von der Philosophic als 
instinktive Zwangsvorstellungen der menschlichen Natur 
anerkannt werden miissen, sollen diese von der echten 
Philosophic verworfen und bekampft werden. ^^ Die 
Einbildungskraft ist also fiir Hume einerseits Quelle 
aller Erfahrungserkenntnis, andererseits aber auch die 
Ursache gefahrlicher und absurder Irrtiimer. „Nichts 
ist gefahrlicher fiir die Vernunft als der Plug der Ein- 
bildungskraft, nichts hat die Philosophen in mehr Irr- 
tiimer gestiirzt. Menschen mit starker Phantasie konnen 
mit den Engeln vergliclien werden, von welchen die 



11. Siehe 8. 91. 

12. Dazu gehort, wie wir spater sehen werden, die ge- 
wohnliche Anschauung (vgl. S. 258). 

13- Vgl. S. 295. 
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Schrift sagt, dass sie die Augen mit den Flugeln be- 
decken/^ Hume sticht nun nachzuweisen, dass auch 
die Einbildungskraft vermoge ihrer urspriinglichen Ten- 
denzen den Oedanken einer zwiefachen Existenz nicht 
zu fassen vermoge und dass dieser daher nur auf einer 
jener erwahnten leeren und irrtumlichen Einbildungs- 
vorstellungen beruhen konne. 

Auch die Einbildungskraft vermag, wie Hume nach- 
weist, vermittelst ihrer naturlichen Krafte und Fahig- 
keiten nicht iiber das Dasein von Perceptionen hinaus- 
zugelangen. „Man richte seine Aufmerksamkeit so in- 
tensiv wie moglich auf die Welt ausserhalb seiner selbst, 
man dringe mit seiner Einbildungskraft bis zum Him- 
mel, Oder bis an die aussersten Qrenzen des Weltalls; 
man gelangt doch niemals einen Schritt weit iiber sich 
selbst hinaus. Nie vermag man mit seiner Vorstellung 
eine Art der Existenz zu erfassen, die hinausginge iiber 
das Dasein der Perceptionen, welche in dieser engen 
Sphare (des eigenen Bewusstseins) aufgetreten sind. 
Dies ist das Universum der Einbildungskraft; wir haben 
keine Vorstellung, die nicht darin ihr Dasein hatte."^* 
Wenn also auch die Einbildungskraft mit der philosophi- 
schen Annahme der ausseren Korperwelt ihre nattir- 
lichen Qrenzen iiberschreitet, so muss diese Annahme 
von dem Philosophen, dem es um wirkliche Er- 
kenntnis der menschlichen Natur, nicht um die be- 
queme Beseitigung von Widerspriithen zu tun ist, 
ganz und gar verworfen werden. Denn diese An- 
nahme hat, wie Hume bereits gezeigt hat, weiter 
keinen Zweck, als die Widerspriiche zwischen der 
sinnlichen Erfahrung, die uns die Verganglichkeit un- 
serer Perceptionen lehrt, und einem instinktiven physi- 
schen Zwange, den Qegenstanden unserer Wahrneh- 
mung objektive Existenz zuzuschreiben, auf eine Weise 

14. S. 91/92, 
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auszugleich^n, die der popularen Annahtne moglichst 
ahnlich ist. So ist der philosophische Existenzbegriff, 
wie Hume es ausdriickt, „das widernaturliche Ergebnis 
aus zwei Voratissetzungen, die einander entgegengesetzt 
sind, vom Oeiste zu gleicher Zeit anerkannt werden, 
und nicht imstande sind, sich gegenseitig zu ver- 
nichten".^^ 

In Wirklichkeit glauben daher auch die Philosophen 
garnicht an die Existenzeinervon den Peroeptionen spe- 
zifisch verschiedenen Korperwelt, sondern, sobald sie 
ihr Arbeitszimmer verlassen haben, kehren sie wieder 
zu der natiirlichen und popularen Anschauung zuriick 
und glauben wieder, dass unsern Wahrnehmungsbildern 
selbst dauernde und gesonderte Existenz zukomme. Die 
philosophische Untersuchung der Herkunft und der Ur- 
sachen des objektiven Existenzbegriffs wird daher auf 
jene nattirliche Anschauung des ungebildeten Mannes 
zuriickgehen miissen.^^ 

15. S. 283. 

16. Auch die von Locke in die Philosophie eingefiihrte 
Unterscheidung primarer und sekundarer Qualitaten wird von 
Hume mit denselben Argumenten wie von Berkeley ver- 
worfen. Ev ist der Meinung, dass die primaren Qualitaten 
von den sekundaren iiberhaupt nicht getrennt werden konnen, 
und sucht das an den verschiedenen primaren Qualitaten 
Locke's nachzuweisen : Die Vorstellung der Bewegung ist 
unmoglich ohne die des bewegten Korpers, also auch der 
Ausdehnung und der Festigkeit desselben. Die Vorstellung 
der Ausdehnung wiederum lasst sich nicht von der (sekun- 
daren) der Farbe trennen, denn wir vermogen nichts Ausge- 
dehntes vorzustellen, ohne es zugleich als farbig zu denken. 
Die Vorstellung der Festigkeit wiederum ist von der der 
Ausdehnung abhangig. — Wer also Ijehauptet, dass den 
sekundaren Qualitaten nichts Peales ausserhalb des Geistes 
entspricht, der muss dasselbe auch von den primaren Quali- 
taten ^ugeb^n. 
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Die Anschauung der ung-ebildeten Menge ist nach 
Hume diejenige, die unsern Wahrnehmtingsbildem 
selbst eine dauernde und gesonderte Existenz zuschreibt. 
EHese Ueberzeugung liegt nach Hume's Ansicht so tief 
in der mensclilichen Natur begriindet, dass sie sicherlich 
auf irgend welchen geistigen Faktoren, sei es auch 
nur solchen der Einbildungskraft, begriindet sein muss. 
Ehe wir aber diesen Ursachen nachgehen konnen, 
miissen wir zunachst unsern Blick einmal auf das Wesen 
und die Natur dieser seltsamen Ueberzeugung richten. 

Da sie Tatsachen oder Existenz behauptet, so ge- 
hort sie offenbar nicht dem Qebiete des Wissens, das 
ja nach Hume allein unbedingte Gewissheit bietet, son- 
dern dem der Wahrscheinlichkeitserkenntnis an. Wir 
konnen daher nur von einem Olauben an die objektive 
Existenz unserer sinnlichen Wahrnehmungen sprechen. 
Dieser Existenzglaube ist eine besondere Erscheinungs- 
form des geistigen Aktes, den Hume „Qlauben" (belief, 
bisweilen auch assent od. opinion) nennt, und dessen 
Erforschung das bleibende Verdienst Hume's bildet und 
seine hervorragende Stellung in der Philosophie- 
geschichte begriindet hat. Eine ganz bedeutende RoUe 
spielt der „01aube" bei der Losung des Kausalitats- 
problems, jener crux metaphysicorum Hume's. Wir 
werden uns jedoch hier nicht mit dem Qlaubensproblem 
im allgemeinen,!'^ sondern nur mit seiner besonderen 
Erscheinungsform bei der Annahme einer objektiven 
Existenz der Aussenwelt zu beschaftigen haben. 

Zunachst weist Hume die Meinung zuriick, als 
bestehe der Qlaube an die objektive Existenz in einer 
besonderen Vorstellung derselben, die wir mit manchen 



17. Vgl. die ausfiihrliche Darstellung des Glaubenspro- 
blems bei J. Zimels „Dav. Hume's Lehre vom Glauben"* 
Erlanger Dissertation 1903. 
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unserer Peroeptionen (namlich den sinnlichen und Er- 
inrierungseindruckenis) verbinden, wahrend wir sie von 
anderen (den Qefiihlen und Phantasievorstellungen) 
fernhalten. Da namlich nach Hume^s Lehre die Ver- 
bindung und Trennung von Vorstellungen ganz im Be- 
lieben der Einbildungiskraft steht, so miisste es uns, 
wenn der Glaube in einer besonderen Vorstellung der 
Existenz bestande, moglich sein, dieselbe mit jeder be- 
liebigen Perception zu verbinden, und damit an die 
Existenz derselben zu glauben, was doch offenbar nicht 
der Fall ist. 

Es lasst sich aber auch zeigen, dass der Glaube 
an die objektive Existenz unserer Eindriicke tatsachlich 
nicht in einer besonderen Vorstellung der Existenz be- 
steht. Wir fiigen zu einer beliebigen Vorstellung nichts 
hinzu, wenn wir sie als objektiv existierend vorstellen 
und an diese Existenz glauben.^^ Wenn wir z. B. an 
die Existenz der Gottesvorstellung glaxiben, so bleibt 
der Inhalt der Vorstellung genau derselbe, wie vorher, 
als wir sie nur fiir eine Phantasievorstellung hielten. 
Hume geht aber noch weiter, indem er behauptet, dass 
wir an einer Vorstellung iiberhaupt nichts andern, wenn 



1 8. Hume nennt die Vorstellungen der Erinnerung auch 
Erinnerungseindriicke, um ihre Aehnlichkeit mit den sinn- 
lichen Eindrucken zu kennzeichnen, und sie mit diesen ge- 
meinsam den Phantasievorstelluiigen gegeniiberzustellen. Im 
Laufe der weiteren Erorterung spricht er dann oft nur von 
Eindrucken iiberhaupt und versteht darunter sowohl die 
sinnlichen wie die Erinnerungseindriicke. 

19. Cornelius {„Versuch einer Theorie der Existential- 
urteile", S. 64/65) bestreitet das, und behauptet, dass der 
Glaube an die objektive Existenz zu der einfachen Vor- 
stellung etwas hinzufiige, namlich, die Beziehung des gegen- 
wartigen Vorstelluagsinhaltes zu einem friiheren entsprechen- 
den Empfindungsinhalte. 
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wir ihr objektive Existenz zuschreiben, dass also auch 
die Vorstellung der objektiven Existenz (wi-e vorher 
die der subjektiven) identisch sei mit jeder beliebigen 
Vorstellung, die wir vollziehen. „Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass die Vorstellung der Existenz^® sich von 
der Vorstellung eines beliebigen Gegenstandes ganz 
und gar nicht unterscheidet, dass wir also zti der Vor- 
stellung eines Gegenstandes in Wahrheit nichts hinzti- 
fugen und nichts an ihr andern, wenn wir ihn als 
existierend vorstellen, nachdem wir ihn vorher nur ein- 
fach vorgestellt haben.^^i £§ lasst sich gegen di-ese 
Behauptung Hume's mit Recht einwenden, dass er die 
objektive Existenz der Aussenwelt mit der rein sub- 
jektiven der Vorstellung verwechsele, und dass femer 
mit dieser Behauptung die neue geistige Tatigkeit, in 
der nach Hume das Wesen des Existenzglaubens be- 
stehen soil, im Widerspruch steht. Wenn der Glaube 
an die objektive Existenz vollkommen identisch ist mit 
dem blossen Vollziehen der entsprechenden Vorstel- 
lungselemente, wozu brauchen wir dann noch eine neue 
geistige Tatigkeit zur Erklarung dieses Glaubens? Da 
Hume selbst kurz darauf den Glauben als eine Aende- 
rung der Art und Weise, die Vorstellungen zu perci- 
pieren, bezeichnet, so konnen wir nicht glauben, dass 
Hume diesen Widerspruch nicht bemerkt habe. Wir 



20. Aus der vorhergehenden Erklarung Hume's, dass 
wir viele Dinge vorstellen, an welche wir nicht glauben, so- 
wie aus dem Beispiel der Gottesvorstellung, geht hervor, 
dass Hume bier von der objektiven Existenz spricht. 

21. S. 127; der englische Text lautet: It is evident, that 
the idea of existence is nothing different from the idea of 
any object, and that when after the simple conception of 
any thing we would conceive it as existent, we in reality 
niake no addition to or alteration ou our first idea (S. I2J). 
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diirfen daher annehmen, dass Hume nur die Vermeh- 
rung und Veranderung des Vorstellnngsinhaltes, nicht 
aber -eine Veranderung der Vorstellung iiberhaupt und 
ebenso nicht «inen Unterschied iiberhaupt zwischen 
einer objektiv existierenden und einer bloss gedachten 
Vorstellung, sondern nur einen Unterschied beriiglich 
ihres Inhaltes und ihrer Vorstellungselemente leugnen 
will. Der weiter gehende Wortlaut der zitierten Stelle 
diirfte vielleicht in einer Ruckerinnerung an die ahn- 
lichen Ausfiihrungen iiber die subjektive Existenz und 
in dem Streben nach Entschiedenheit der Ausdrucks- 
weise seinen Grund baben. Diese Vermutung wird auch 
dadurch bestatigt, dass Hume bald darauf seine Be- 
hauptung an dem Beispi^l der Gottesvorstellung zu 
erlautern sucht und hier deutlich nur eine Vermehrung 
des Vorst^llungsinhaltes durch den Existenzglauben be- 
streitet. 

Wenn nun, wie Hume gez^igt hat, der Glaube 
an die objektive Existenz nicht in teiner besonderen, 
zu den bisherigen Vorstellungselementen hinzugefiigten 
Vorstellung besteht, so kann er nur in einer eigentiim- 
lichen Art und Weise liegen, in der wir diejenigen 
Perceptionen, d-enen wir objektive Existenz zuschrei- 
ben, percipi^ren. Der einzige mogliche Unterschied in 
der Art und Weise, Perceptionen zu vollziehen, be- 
steht, wie wir bereits gesehen haben, in der besonderen 
Lebhaftigkeit und Starke, mit der wir die sinnlichen 
und Erinnerungseindriicke zum Unterschiede von den 
blossen Phantasievorstellungen percipieren. Daher kann 
der Glaube an die objektive Existenz der sinnlichen 
und Erinnerungseindriicke nichts anderes sein, als diese 
eigentiimliche, lebhafte und energische Art, diese Per- 
ceptionen zu vollziehen.22 Wer an die objektive Existenz 

22. Eme Schwierigkeit dieser Hume*schen Theorie be- 
steht darin^ dass die Gefiihle und Affekte, denen wir (Joch 
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eines Vorstellungskomplex^s, z. B. einer gele&enen Er- 
zahlung, glaubt, d^r vollzieht zwar dieselben Vorstel- 
lungsekmente, wie derjenige, welcher sie fiir ein€ Er- 
dichtung halt; aber er vollzieht sie lebhafter und ener- 
gischer, er vergegenwartigt sich alle Einzelhe\iten deut- 
licher und nimmt personlich grosseren Anteil daran. 
Dieser geistige Akt des Qlaubens hat seinen Ursprung 
mehr in dem fiihlenden (sensitive od. feeling) als dem 
denkenden Teile unserer Natur. 

Nachdem Hume im dritten Teile seines Haupt- 
werkes den Glauben iiberhaupt, wie insbesondere den 
Glauben an die objektive Existenz unserer Wahmeh- 
mungsinhalte als eine eigentiimliche Lebhaftigkeit und 
Energie des Perceptionsaktes definiert hat, geht er im 
vierten Teile zu einer Erorterung der Herkunft und der 
Ursachen dieses Existenzglaubens iiber. Diese fiihrt 
ihn, wie er selbst zugibt, zu ausserst schwierigen und 
verwickelten Auseinandersetzungen. Zuerst sucht Hume 
zu zeigen, dass der populare Glaube an die dauernde 
und gesonderte Existenz unserer Wahrnehmungsinhalte 
selbst ebensowenig wie die philosophische Lehre von 
den korperlichen Substanzen aus den Sinnen oder aus 
dem Verstande stammen kann. 

Was zunachst die Sinne anbetrifft, so konnen sie 
selbstverstandlich die Vorstellung einer dauernden Exi- 
stenz der Wahrnehmungsbilder, auch wenn sie nicht 
wahrgenommen werden, nicht hervorrufen; dies ware 
eine contradictio in adjecto. Aber auch den Qedanken 
der gesonderten Existenz vermogen die Sinne nicht 
zu vermitteln. Alle Bewusstseinsinhalte, die sinnlichen 
Eindriicke sowohl wie die Gefiihle und Affekte konnen 
unsern Sinnen hinsichtlich ihrer Beschaffenheit nur als 



keine objektive Existenz zuschreiben, mit derselben Lebhaf- 
tigkeit auf unsern Geist einwirken, wie die sinnlichen Ein- 
driicke. 
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das erscheinen, was sie sind, d. h. als unterbrochen-e 
und verganglich'e Perceptlonen und rein siibjektive Exi- 
stenzen. Es ist nicht anzun^hmen, dass unsere Sinne 
uns hinskhtlich der raumlich-en Lage oder der kausalen 
Bezfehungen der Perceptionen tauschen soUten, indem 
sie si€ als subjektive und vom Geist abhangige Existen- 
zen vorstellen.^^ Eine solche Tauschung gerade auf 
dem Q-ebiete des bewusstesten Lebens, namlich dem 
der sinnlicben Eindriicke, ist ganz unwahrscheinlich. 
Auch miissten die Sinne, wenn sie tatsachlich auss^re 
und unabhangige Existenzen zu percipieren vermochten, 
auch den Geist wahrnehmen konnen, ausserhalb dessen 
und unabhangig von dem diese Perceptionen sein sollen. 
Das ist aber nicht der Fall. Die Vorstellung geistiger 
Existenzen kann ni^mals aus der sinnlich<en Wahmeh- 
mung stammen, sondern nur durch' tiefe und schwierige 
metaphysisch-e Betrachtungen konnen wir zu ihr ge- 
langen. Es muss aber dieses „ausserhalb" und „un- 
abhangig" auf eine geistige Substanz und nicht etwa 
nur auf unsern Korper bezogen werden; denn auch 
unser Korper ist wieder eine Perception, der ebenso 
wie alien anderen sinnlich-en Eindriicken aussere und 
gesonderte Existenz zugeschrieben wird. 

Ebensowenig aber wie durch die Sinne kann der 
objektive Existenzglauben durch einen kausalen Ver- 
nunftschluss zustande kommen. Schon die Tatsache, 
dass die Identifikation von Ding und Wahrnehmungsbild 
die Anschauung des gewohnlichen, ungebild-eten Man- 
nes bildet, der sich doch am wenigsten mit Vernunft- 
schliissen abgiebt, macht es unwahrscheinlidh, dass es 
die V-ernunft sein sollte, von der die Objektivsetrung 



23. Eine Tauschung wiirde vorhanden sein, wenn uns 
die Sinne in Wirklichkeit aussere und unabhangige Existenzen 
vermittelten, wahrend es doch den Anschein hatte, als lieferten 
sie nur innere und subjektive Existenzen. 
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der Wahrnehmungsbilder h^rriihrt. Ferner sind kausale 
Vernunftschliisse nur zwisch^n Perceptionen moglich, 
indem von d-er gegenwartigen Perception auf die Exi- 
stenz einer nicht gegenwartig-en geschlossen wird. Nie- 
mals aber Icann von dem Dasein einer Perception im 
Qeiste vermittelst d-es kausalen Schlusses auf ihre ge- 
sonderte und dauernde Existenz geschlossen werden. 
So bleibt als einzige Quelle des Existenzglaubens 
die Einbildung&kraft iibrig. Wahrend aber die philo- 
sophische Anschauung nur eine durch nichts begriindete 
leere Illusion der Einbildungskraft war, die nur in dem 
Streben, zwei entgegenges-etzte Erfahrungstatsachen mit- 
einander in Einklang zu bringen, ihren Grund hatte, 
gibt es bei der popularen Anschauung bestimmte natiir- 
liche, in den Gesietzen der menschlichen Natur begriin- 
dete Eigenschaften der Einbildungskraft, die mit be- 
stimmten Eigenschaften der sinnlichen Eindriicke iiber- 
einstimmen. Es lage nahe, hierbei zunachst wieder an 
die Lebhaftigkeit und Unwillkiirlichkeit zu denken, mit 
der die sinnlichen Eindriicke im Gegensatz zu den 
Phantasievorstellungen auf unsern Geist einstiirmen. 
Dann wiirde der Existenzglaube aus einer Ueberein- 
stimmung der Lebhaftigkeit und Aufdringlichkeit der 
Perceptionen mit einer Fahigkeit der Einbildungskraft, 
sich durch diese lebhaft erregen zu lassen, stammen 
miissen. Diese Annahme ist aber schon deswegen un- 
moglich, weil die Erfahrung lehrt, dass die Lust und 
Unlustempfindungen, die Gefiihle und Affekte, denen 
wir doch keine objektive Existenz zuschreiben, ebenso 
lebhaft und energisch, ja bisweilen mit noch grosserer 
Heftigkeit als die sinnlichen Eindriicke auf unsern Geist 
einwirken.24 Wir miissen daher unser Augenmerk auf 

24. Anm. Mit dieser Tatsache stimmt aber auch Hume's 
Definition des Glaubens als einer Lebhaftigkeit des Percep- 
tiopsaktes nicht iibereiri. 
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die besonder-en Merkmale der sinnlichen Eindriicke rich- 
ten, die sie von deti Gefiihlen und Affekten sowohl wie 
von den Phantasievorstellungen untersdieiden. Die 
sinnlichen Eindriicke zeichnen sich nun aus durch eine 
gewisse Bestandigkeit oder Konstanz (constancy). Sie 
erscheinen, so oft auch die Wahrnehmung unter- 
brochen wird, immer wieder in gleicber Weise, ohne 
sich im geringsten zu verandern. „Jene Berge, Hauser, 
Baume, die sich jetzt eben meinen BHcken zeigen, sind 
mir stets in derselben Ordnurig entgegengetreten, und 
wenn ich die Augen schliesse oder den Kopf vvende 
und sie dadurch aus dem Qesichte verliere, so sehe 
ich sie doch gleich darauf ohne die geringste Verande- 
rung von neuem vor mir."25 Diesielbe Qleichfomiigkeit 
des Daseins zeigen alle Eindriicke, denen wir aussere 
Existenz zuschreiben, wahrend sie alien andern, auch 
den Gefiihlen und Affekten, fehlen, mogen dieselben 
auch noch to lebhaft und unwillkiirlich auf unsern Geist 
einwirk-en. 

AUerdings sehen wir, dass auch die sinnlichen Ein- 
driicke nicht immer vollkommene Konstanz besitzen, 
sondern sowohl ihren Ort als ihre Eigenschaften veran- 
dern. Der Eindruck des Herdfeuers z. B., den wir jetzt 
wahmehmen, ist ein ganz veranderter gegeniiber dem 
vor kurzer Zeit wahrgenommenen. Aber trotz aller 
Veranderung besteht doch zwischen den beiden Ein- 
driicken, dem friiheren und dem jetzigen, fiir unser Be- 
wusstsein ein gewisser gesetzmassiger Zusammenhang, 
den Hume Koharenz (coherence) nennt. Es ist das ein 
auf Erfahrung gegriindetes Bewusstsein einer kausa- 
len Beziehung zwischen den beiden Eindriicken. Diese 
Koharenz fuUt die Liicken der Wahrnehmung aus, wel- 
che die Konstanz der Eindriicke beeintrachtigen, und 

25. S. 259. 
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stellt so das Bewusstsein -einer datiernden Welt der sinn- 
lichen Eindriick-e her. Unser Glauben an die dauerade 
Existenzder Sinneseindriicke beruht also axif der Wahr- 
nehmung ihrer Konstanz tind Koharenz. 

Nun entsteht fur Hume die weitere Frage, wie diese 
Wahrnehmung der Konstanz und Koharenz der sinn- 
lichen Eindriicke in uns den Glauben an ihre dauernde 
Existenz hervorzurufen vermag. Lehrt uns doch die Er- 
fahrung, dass sich auch bei unsern Gefiihlen und Af- 
fekten, die wir doch fiir fliichtig und verganglich hal- 
ten, Zusammenhang und Regelmassigkeit des Auftre- 
tens find€t,'und dass auch die Gefiihle durch kausale 
Beziehungen mit einander verkniipft sein konnen. Wir 
halten ja .auch in diesem Falle die Gesetzmassigkeit der 
Erfahrung aufrecht, ohne deshalb gezwungen zu sein, 
den Affekten und Gefiihlen dauernde tind unwahrge- 
nommen€ Existenz beizulegen. Im Gegensatz dazu be- 
hauptet Hume, dass wir unbedingt an eine dauernde 
Existenz der sinnlichen Eindriicke glauben miissen, 
wenn anders wir nicht der Gesetzmassigkeit der Erfah- 
rung in erheblichem Masse Abbruch tun wollen. Diese 
Notwendigkeit zeigt uns Hume an seinem bekannten 
Lieblingsbeispiele vom Brieftrager: Sitze ich in mei- 
nem Zimmer, der Tiir abgewandt, in Gedanken ver- 
sunken, hore dann plotzlich ein knarrendes Gerausch 
der Tiir und sehe bald darauf den Brieftrager zu mir 
herantreten, so vollziehe ich folgende Ueberlegung. 
In alien bisherigen Fallen, in denen ich dieses knarrende 
Gerausch v-ernahm, stand es stets in ursachlichem Zu- 
sammenhang mit einer Bewegung der Tiir. Um ntm 
mit diesen friiheren Erfahrungen nicht in Widerspruch 
zu geraten, bin ich gezwungen, anzunehmen, dass auch 
das gegenwartige Gerausch von einer Bewegung der 
Tiir herstammt, und dass daher die Tiir auch gegen- 
wartig noch existieren muss, obgleich ich sie* nicht 
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wahrnehme, und dass ich sie jederzeit wieder wahrneh- 
men konnte, sobald ich mich ihr wieder zuwendete. 
Diese Annahme, die zunachst eine ganz willkiirliche 
ist, wird bestatigt und gestarkt durch die Erwagung, 
dass sie die einzige ist, die den Widerspruch' erklart 
zwischen der jetzigen Wahm-ehmung des Oerausches 
ohne eine gleichzeitige Wahraehmung der Tiir, und der 
friiheren gewohnheitSmassigen Erfahrung, die eine regel- 
massige kausale Verbindung beider Wahrnehmungen 
lehrt. In ganz derselben Weise schliesse ich dann in 
dem geschilderten Schulbeispiel vom Eintreten des Brief- 
tragers auf die dauernde Existenz der Treppe, von der 
Wahrnehmung des Briefes auf die dauernde Existenz 
einer Postverbindung zwischen meinem und des Brief- 
schreibers Aufenthaltsorte; und so kommt auf diesem 
selben Wege der Olaube an die dauernde Existenz der 
gesamten Aussenwelt zustande. ^Kaum ein Augenblick 
meines Lebens verflicsst, ohne dass ich Aehnliches erlebe 
und mich in der Lage befinde, die dauernde Existenz von 
Gegenstanden voraussetzen zu miissen, urn ihr vergan- 
genes und ihr gegenwartiges Auftreten zu verkniipfen 
und sie in eine Verbindung mit einander zu bringen, wie 
sie mir durch die Erfahrung als ihrer besonderen Natur 
und den begleitenden Umstanden entsprechend bezeich- 
net worden ist."26 go gibt es nach Hume's Meinung 
ein natiirliches Zwangsgefiihl, das uns veranlasst, die 
Welt unserer sinnUchen Perceptionen als etwas Reaies 
und Dauerndes zu betrachten und ihr ein beharrliches 
Dasein auch ohne eine tatsachliche Wahrnehmung zu- 
zuschreiben. 

Die wahre Ursache unseres Existenzglaubens ist 
also nach Hume ein auf dem Bewusstsein der Gesetz- 
massigkeit aller Erschieinungen begriindetes Zwangsge- 

26. S. 262. 
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fiihl, das uns notigt, aus der Konstanz und Koharenz 
der sinnlichen Eindriicke auf ihre dauernde Existenz 
zu schliessen. Dieser Schluss ist jedoch, wie Hume 
mit Nachdruck betont, etwas ganz anderes, wie der 
gewoHnliche kausale Schluss. Zwar stammt auch dieser 
aus der gewohnheitsmassigen Erfahrung und beruht auf 
dem Bewusstsein der Gesetzmassigkeit aller Erscheinun- 
gen. Aber jeder kausale Schluss kann stets nur den 
Qrad der Regelmassigkeit in unsern gegenwartigen 
Wahrnehmungen behaupten, die ihn die friihere Erfah- 
rung bei den gleichen Wahrnehmungen gelehrt hat. 
Denn er beruht ja auf der Gewohnheit, und diese kann 
uns immer nur das liefern, was dem Geiste durch friihere 
Erfahrung eingepragt worden ist. Nun kann uns die 
Erfahrung wohl eine haufige, sogar regelmassige Ver- 
bindung zweier Eindriicke lehren, niemals aber eine 
vollig konstante und dauernde Verkniipfung derselben. 
Brauchen wir doch nur uns<ere Augen zu schliessen 
oder unsern Kopf wegzuwenden, um die Wahrnehmung 
zu unterbrechen und die vollig liickenlose Konstanz 
aufzuheben. Eter bei der Annahme einer dauemden 
Existenz in Anwendung kommende Schluss dagegen be- 
hauptet auf Grund einer gewohnheitsmassig beobachte- 
ten regelmassigen Verbindung eine vollig ununter- 
brochene, dauernde Existenz. Es bedarf also noch eines 
besonderen geistigen Faktors, der uns veranlasst, iiber 
unsere bisherige Erfahrung hinaus zur Behauptung der 
dauernden Existenz fortzuschreiten. 

Einen solchen Faktor nun, meint Hume, konnte 
man vielleicht in einer besonderen Tendenz der Ein- 
bildungskraft finden, ihre einmal begonnene Tatigkeit 
fortzusetzen, auch wenn ihr die sinnliche Wahrnehmung 
keinen Stiitzpunkt mehr bietet. Wenn der Geist einmal 
eine regelmassige Verbindung zweier Eindriicke wahr- 
genommen hat, so sucht er diese zu einer vollig kon- 
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stanten und dauernden zu vervollstandigen, obgleich er 
datnit die von d-er Erfahrung gesteckten Qrenzen iiber- 
schreitet. Der m-enschliche Geist besitzt also nach Hu- 
me's Meinung eine starke Tendenz, seinen Erfahrun- 
gen Gesetzmassigkeit zu Grunde zu legen, und auch 
dann, wenn die sinnliche Wahrnehmung dieser Gesetz- 
massigkeit widerspricht, dennoch das tatsachliche Vor- 
handensein einer solchen vor^uszusetzen und die wider- 
sprechenden Wahrnehmungen zu korrigieren. Die An- 
naherung an die Lehre Kants ist hier unverkennbar. 
Ware Hume auf diesem Wege fortgeschritten und hattc 
die notigen Konsequenzen gezogen, so miisste er die 
gewohnheitsmassige Erfahrung als Quelle des Existenz- 
glaubens ganzlich fallen lassen, und das leitende Prin- 
zip dieses Glaubens lediglich in einem apriorischen, dem 
menschlichen Geiste eigentiimlichen Begriffe der Ge- 
setzmassigkeit aller Erscheinungen finden.^? Denn, 
wenn der objektive Existenzbegriff, wie Hume behaup- 
tet, auf einer Tendenz der Einbildungskraft, den Er- 
scheinungen Gesetzmassigkeit zu Grund-e zu legen, be- 
ruht, so muss diese Tendenz vor dem Eintreten jeder 
^ Erfahrung vorhanden, also ein apriorischer Begriff sein. 
Doch die empiristische Ueberzeugung Hume's von 
der Herkunft aller Erkenntnisse aus der Erfahrung hin- 
der! ihn, diese Konsequenzen zu ziehen. Um die Gren- 
zen der sinnlichen Erfahrung nicht zu iiberschreiten, 
kehrt er auf dem eingeschlagenen Wege ganz plotzlich 
um. Eine solche Tendenz der Einbildungskraft, meint 
er, sei doch allein zu schwach, um ein so machtiges 
Gebaude wie das des Glaubens an die aussere Existenz 
zu tragen. Es miisse erst die aus gewohnheitsmassiger 
Erfahrung stammende Wahrnehmung der Bestandigkeit 
unserer Eindriicke hinzutreten, um den menschlichen 



27. Vgl. die Anmerkung von Lipps S. 264/65. 
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Qeist zum Qlauben an die dauerade Existenz der sinn- 
lichen Eindriicke zu veranlass-en. Wenn wir, erklart 
Hume, ofters und mit einer gewissen Regelmassigkeit 
dens-elben oder einen ganz ahnlichen Wahrnehmungs- 
komplex von Eindriicken, wie z. B. den der Sonne, 
wahrgenommen und xins daran gewohnt haben, dass 
dieser selbe Emplindungskomplex immer wieder in der 
gleichen Zusammensetzung und Anordnung seiner Teile 
unserm Geiste sich aufdrangt, so nehmen wir di«se zu 
vers'chiedenen Zeiten wahrgenommenen Empfindungs- 
komplexe nicht mehr als verschiedene an, sondem hal- 
ten sie fiir vollkommen identisch und fiir ein und die- 
selbe Wahmehmung. 

Was veranlasst uns nun, fragt Hume weiter, zu 
dies-er Annahme der Identitat numerisch verschiedener 
Wahmehmungsbilder? I>er einzelne Eindruck kann uns 
hierzu nicht bewegen. Er vermag uns immer nur die 
Vorstellung der Einheit, niemals aber die der Identitat 
zu verschaffen. Zwei verschiedene Wahrnehmungen da- 
gegen liefern uns wiederum nur die Vorstellung der 
Verschiedenheit oder Mehrheit. 

Nun vermag aber unsere Einbildungskraft nach 
Hume's Lehre die Vorstellung der Zeit auch auf un- 
veranderliche Dinge zu iibertragen, obgleich dieselbe ur- 
spriinglich nur auf veranderliche Qegenstande und suc- 
cessive Zustande anwendbar ist. Fingiert nun die Ein- 
bildungskraft eine zeitliche Dauer eines einzelnen un- 
veranderten Eindrucks, so konnen wir aus der Ver- 
gleichung zweier Zeitmomente dieses Eindrucks die 
Vorstellung der Identitat gewinnen. Wir stellen uns 
namlich dann vor, der in einem Zeitmomente gewonnene 
Eindruck sei identisch mit dem in einem andern Mo- 
mente wahrgenommenen. Die Vorstellung der Iden- 
titat ist hiernach nichts anderes als die Vorstellung der 
Unveranderlichkeit eines Eindrucks in einem fingierten 
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Wechsel d€r Zeit. Denn, wenn unsere Einbildungskraft 
die Id^ntitat einer und derselben Wahmehmung in ver- 
schiedenen Zeitmomenten behauptet, so fingiert sie, der 
urspriingliche Eindnick sei die ganze Zeit hindurch der- 
selbe geblieben, nur die Zeit sei verflossen. 

Ein ganz ahnlicher geistiger Vorgang findet nun 
statt, wenn wir verschiedenen Eindriicken Identitat zu- 
schreiben. Die Erfahrung lehrt uns in diesem Falle, 
dass zwischen zwei numerisch verschiedenen Sinnes- 
wahrnehmungen Konstanz vorhanden ist, d. h. wenn 
wir den Akt d-er Wahrnehmung unterbrechen, so findet 
weder in qualitativer Beziehung, noch hinsichtlich des 
Ortes eine V^randening der Wahrnehmung statt/^® 
„Ich betrachte die Mobel in meinem Zimmer, schliesse 
meine Augen und offne sie wieder: ich finde dann, dass 
die neuen Wahmehmungen denen vollkommen gleichen, 
die vorher meinen Sinnen sich aufdrangten."-^ Haben 
wir uns nun an diese Regelmassigkeit gewohnt, so 
setzt die Tendenz unserer Einbildungskraft ein, die bei- 
den gleichen Eindriicke moglichst eng mit einander zu 
verkniipfen. Die Einbildungskraft gleitet, wie Hume 
mehr poetisch wie philosophisch sich ausdriickt, von 
einem Eindruck leicht und ohne Widerstand zu fin- 
den zu einem andem ganz ahnlichen hin.^o Dieses leichte 
Hiniibergleiten und unbehinderte Fortschreiten des 
Qeistes von einem Eindruck zum andern ist nun nach 
Hume's Meinung ein ganz ahnlicher Vorgang, wie der 
bereits nachgewiesene, der die Vorstellung der Iden- 
titat hervorruft. In beiden Fallen findet nur eine ganz 



28. Dort wo eine solche luckenhafte Konstanz nicht 
vorhanden ist, wird dieselbe, wie wir gesehen haben, durch 
die Koharenz erganzt. 

29. 8. 272. 

30. The thought slides along Ihe succession (S. 257). 
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geringfiigige Tatigkeit, nur ein oberflachliches Hin- 
iibergleiten des Geistes von einer Wahrnehtnung zur 
andern statt. Der Geist wird dadurch nur wenig aus 
seiner Ruhe axifgestort. Infolge dieser Aehnlichkeit bei- 
der Vorgange verwechselt sie die Einbildungskraft leicht 
miteinander und nimmt auch in dem Falle der tatsach- 
lichen Aufeinanderfolge zweier Eindriicke die Identitat 
eines und desselben Eindrucks an. „Unser Vorstellen 
gleitet an dieser Aufeinanderfolge zweier ah'nlicher 
Eindriicke mit derselben Leichtigkeit entlang, als wenn 
es nur auf einen einzigen Gegenstand gerich'tet ware; 
darum verw-echselt es die Aufeinanderfolge mit der 
Identitat." 

Jedesmal ist es also die associative Beziehung der 
Aehnlichkeit, die unsere Einbildungskraft veranlasst, 
die unterbrochenen Wahrnehmungen fiir identisch anzu- 
seben. Zuerst notigt uns die Aehnlichkeit zwischen 
den beiden Wahrnehmungen, von der einen zur andern 
mit grosster Leichtigkeit iiberzugehen; und dann ver- 
anlasst uns die Aehnlichkeit dieses Vorgangs mit dem 
bei der Identitat einer und derselben Wahmehmung in 
verschiedenen Zeitmomenten stattfindenden Hiniiber- 
gleiten des Geistes, beide Vorgange mit einander zu 
verwechseln, und auch bei der Aufeinanderfolge zweier 
verschiedener Eindriicke vollkommene Identitat anzu- 
nehmen. 

Eine solche auffallige Verwechselung zweier gei- 
stiger Vorgange durch die Einbildungskraft scheint fiir 
Hume gar nichts Sonderbares zu sein. Er erklart sie 
einfach damit, dass diese ganze Anschauungsweise ja 
die des gemeinen Mannes sei, wahrend der Philosoph 
die Unmoglichkeit einer Identitat zweier verschiedener 
Wahrnehmungsbilder zugebe. Dem gemeinen Manne 
glaubt Hume ein solches Versehen schon zutrauen zu 
diirfen. 
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NacKdem nun unsere Einbildungskraft zvvei nume- 
risch verschiedene, ahnliche Eindriicke als identisch an- 
genommen hat, befinden wir uns in einem unaufloslichen 
inneren Widerspruche. Einerseits nehmen wir eine Un- 
terbrechung des Wahrnehmungsaktes wahr, und ande- 
rers^its sind wir infolge der erwahnten Fiktion der 
Einbildungskraft gezwung^n, die beiden Eindriicke fiir 
vollkommen identisch zu halten. Ein solcher innerer 
Widerstr^it zweier Vorstellungen lost nun in unscrem 
Geiste €in lebhaftes und atifdringliches Oefiihl des 
Unhehag€ns aus. Alle Wahmehmungen, meint Hume, 
die mit den natiirlichen Tendenzen unserer Einbildungs- 
kraft iibereinstimmen, erregen in uns ein Qefiihl der 
Lust, wahrend alle Wahmehmungen, die diescn Ten- 
denzen widerstreiten, Unlust und Unbehagen hervor- 
rufen. Wir sind nun zunachst bestrebt, dieses unange- 
nehmc Gefiihl dadurch wieder los zu werden, dass wir 
eine der beiden widerstrcitenden Vorstellungen zu 
entfernen suchen. Das ist aber in diesem Falle unmog- 
lich, weil beide Vorstellungen zu haufig und zu deutlich 
unserm Geiste gegenwartig sind. Keine von beiden 
Vorstellungen vermag die andere zu verdrangen. Wir 
miissen daher versuchen, beide mit einander in Ein- 
klang zu bringen, indem wir uns vorstellen, der ur- 
spriingliche Eindruck werde zwar in seinem Wirken 
auf unsem Oeist tinterbrocben, dauere aber fort, obwohl 
er nicht mehr von uns percipiert wird. 

Eine solche Trennung einer Perception vom per- 
cipierenden Geiste ist moglich. Da namlich der mensch- 
liche Qeist, wie wir noch sehen werden, nichts weitet 
als ein Biindel oder Haufen (heap or collection) von 
Perceptionen ist, so vermogen wir jede beliebige Per- 
ception von den iibrigen loszutrennen und uns vorzu- 
stellen, sie existiere unabhangig von den iibrigen und 
damjt auch vom Geiste, also dauemd. Ebenso konnen 
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wir auch die&elbe Perception jederzeit wleder zu unsern 

iibrigen Perceptionen hinzufiigen, und sie damit wieder 

unserm Qeiste gegenwartig machlen. Auf diese Weise 

konnen wir tins vorstellen, dass ein Eindruck dem Geiste 

bald gegenwartig sei, bald wieder nicht. „Die Annah- 

me der dauernden Existenz sinnfalliger Gegenstande 

Oder Wahrnehmungen enthalt also keinen Widerspruch : 

Wir diirfen getrost unserer Neigung zu dieser Annah'me 
nachgeben."3i 

Wir beseitigen daber den Widerspruch zwischen 
der Fiktion der Identitat zweier Eindriicke und rbrer 
tatsachlichen Unterbrechung, indem wir die neue Fik- 
tion hinzufiigen, dass der ursprungliche EindruCk auch 
wahrend der Unterbrechung, wenn auch von uns un- 
wahrgenommen, fortbestanden hat, also unwahrgenom- 
mene und dauernde Existenz besitzt. 

Was veranlasst uns nun aber, an diese Fiktion 
auch zu glauben? Zur Beantwortung dieser Frage 
miissen wir uns die Entstehung der Fiktion der dauern- 
den Existenz vergegenwartigen. Wir erinnern uns zu- 
nachst, dass wir oft zwischen zeitlich unterbrochenen 
Eindriicken Konstanz und Koharenz wahrgenommen ha- 
ben. Ebenso wie alle Eindriicke der Erinnerung, ver- 
setzt auch dieser xinsern Geist in lebhafte Erregung. 
Aus der Konstanz und Koharenz stammt die Tendenz 
unserer Einbildungskraft, den Eindriicken Identitat und 
dauernde Existenz beizulegen. Wir iibertragen nun die 
Lebhaftigkeit, welche die Erinnerung in unserem Geiste 
hervorgerufen hat, auch lauf die Fiktion der Identitat und 
dauernden Existenz. Da nun Lebhaftigkeit der Vor- 
stellung fiir Hume gleichbedeutend mit Glauben ist, 
so glauben wir nun an die bisher nur vorgestellte Iden- 
titat und dauernde Existenz konstanter und koharenter 

31. S. 275. 
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Eindrikrke. Nachd-em wir utis danti erst an diesen Glau- 
ben gewohnt haben, glauben wir schliesslich auch an 
die dauemde Existenz alter un&erer Eindriicke, deren 
Auftreten dem konstanter und koharenter Eindnicke 
ahnlich ist, obgleich sie zum ersten Mate in unserm 
Bewusstsein auftreten, wir also iiber ihre Konstanz tind 
Koharenz nichts aussagen konnen. 

Auf diesem Wege gelangt unsere Einbildungskraft 
zum Glauben an die dauemde Existenz der sinnlichen 
*Wahrnehniungsbilder. Dies^r zieht aber mit Notwendig- 
keit wieder den Glauben an die gesonderte und unab- 
hangige Existenz nach sich. Denn wenn ein Eindruck 
existiert, ohne dass ich ihn wahrnehme, so muss er 
offenbar unabhangig von meinem Oeiste und ausser- 
halb desselben existteren. 

So beruht denn unser Glaube an die objektive Exi- 
stenz unserer Wahmehmungsbilder auf rein subjektiven, 
impulsiven Tendenzen unserer Einbildungskraft. Aber 
gerade hierin liegt seine Starke. Da er nicht aus ver- 
standesmassigen Reflexionen, sondem aus Instinkten 
der Einbildungskraft stammt, so ist er auch durch phi- 
losophische Argumentationen nicht widerlegbar. Wenn 
wir uns auch noch so oft klar gemacht haben, dass die- 
ser Glaube unserer sinnlichen Wahrnehmung wider- 
spricht, dass er lediglich eine Fiktion ist, er gewinnt 
doch immer wieder die Oberhand iiber unsere vemiinf- 
tigen Ueberlegungen, weil er sich unserm Geiste mit 
unwiderstehlicher, instinktiver Gewalt aufdrangt. Es 
bleibt uns daher nichts iibrig, als alien skeptischen 
Zweifeln unserer Vernunft zu entsagen und uns ganz 
den Instinkten unserer Einbildungskraft zu iiberlassen. 
So bleibt als das wahre Wesen des korperlichen 
Substanzbegriffs nichts iibrig, als eine aus gewohnheits- 
massiger Erfahrung stammende subjektive Notigung, 
unsem sinnlichen Perceptionen dauemde und gesonderte 
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Existenz zu Qrunde zu legen. Allerdings, und hier wird 
Hume's Sk^ptizismus zum praktischen Positivismus, ist 
dieses Zwangsgefiihl mehr als eine leere Fiktion der 
Einbildungskraft. Es ist vielmehr tief in d-er geistigen 
Natur des Menschen begriindet, und daher ein durch- 
aus zuverlassiger Fiihrer fur das alltagliche Leben. 
Aber „irrtunilich wird die Substanzidee dadurch, dass 
wir sie nicht auf die innere Tatigkeit des Vorstelkns, ru 
der sie rechtmassig gehort, sondern auf die aussere 
Eigenschaftsgruppe bezieh^n und dn reales beharrli- 
ches Substrat der letzteren daraus niachen".^^ 

Sehen wir nun noch, was von alien diesen ver- 
wickelten Erorterungen des Hume'schen Jugendwerkes 
in der von Hume als endgiiltigen Ausdruck seiner Mei- 
nung betrachteten Enquiry iibrig geblieben ist Im all« 
gemeinen finden wir hier eine entschiedene Wendung 
Hume's zum Skeptizismus. Zwar halt er daran fest, 
dass der objektive Existenzglaube aus natiirlichen In- 
stinkten stammt. Er betont hier fast noch starker als im 
Treatise, dass dieser natiirliche Glaube ohne jeden Ver- 
nunftschluss zustande kommt und sogar dem Oebrauche 
der Vernunft vorhergeht. Denn ehe wir noch unsere 
Vernunftschliisse anzuw^enden gelemt haben, glauben 
wir schon an die unabhangige Existenz der Aussenwelt. 
Selbst die unverniinftigen Tiere, behauptet Hume, hul- 
digen di-esem Glauben.^^ Ej- ly^n ^uch ferner daran 

fest, dass wir urspriinglich unsern Wahrnehmimgsbil- 
dern selbst objektive Existenz zuschreiben und eine 



32. Richard Falckenberg „Geschichte der neueren Philo- 
' Sophie" (Leipzig 1902) S. ^197. 

33. David Hume: „Eine Untersuchung iiber den mensch- 
lichen Verstapd", d^^itsch von C. Nathansohn (Leipzig 1903) 
S, 171. 
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Trennung von Ding und Perception gar nicht kennen. 
„Von eben diesem Tische, den wir weiss sehen und 
hart anfiihlen, wird geglaubt, er existiere unabhangig 
von unserer Vorstellung und sei etwas auch ausserhaib 
unseres ihn vorstell-enden Qeistes. „Unsere Oegenwart 
verschafft ihm kein Dasein; unsere Abwesenheit ver- 
nichtet ihn nicht. Er behalt seine Existenz gleichformig 
und vollstandig bei, unabhangig von der Lage intelli- 
genter Wesen, die ihn vorstellen od^r betrachten/' Aber 
wahrend Huni€ im Treatise jenen natiirlichen Olauben 
zum Qebrauche des alltaglichen Lebens fiir ausreichend 
halt und sich bemiiht, in langen und schwierigen psycho- 
logischen Untersuchungen die in der Natur der mensch- 
lichen Einbiidungskraft liegenden Ursachen dieses Olau- 
bens aufrusuchen, wird in der Enquiry eine Erorterung 
der Ursachen des Existenzglaubens ganz unterlassen. 
Dagegen betont Hume, dass schon der geringste Ver- 
nunftgebrauch uns zur Einsicht der Vernunftwidrigkeit 
dieses Glaubens fiihren muss. Denn die Verschiedenheit 
der Orosse eines Wahrnehmungsbildes bei verschiedener 
Entfemung zwingt uns, nach Hume's Ansicht, von den 
anfanglichen Naturinstinkten abzulassen und die Ver- 
ganglichkeit und Abhangigkeit unserer Wahrnehmungs- 
bilder anzuerkennen. 

Ebensowenig aber wie unsern natiirlichen Instink- 
ten konnen wir der philosophischen Lehre zustimmen, 
dass unsere Wahrnehmungsbilder von ausseren korper- 
lichen Substanzen in uns hervorgebracht werden. Hier 
fiihrt Hume im wesentlichen dieselben Gegenargumente 
an wie im Treatise. Die sinnliche Erfahrung kann uns 
nur Perceptionen, also Bewusstseinsphanomene, keine 
korperlichen Gegenstande liefern. Auch haben wir in 
Traumen, Krankh-eits- und Wahnsinnszustanden Percep- 
tionen, denen nach allgemeinem Zugestandnis nichts 
ausser uns entspricht. Ferner wird gerade vgn den Phi- 
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losophen €ing€raumt, dass die sekundaren Qualitaten 
nur im percipierenden Gdste existieren. Da nun die 
primaren Qualitaten nicht einmal in der Vorstellung 
trennbar sind,^* so konnen auch sie keine unabhangige 
Existenz besitz^n.^^ Endlich bldbt es bei einer Trennung 
von Ding und Perception unerklarlich, wie ein Korper 
vermittelst einer Perception auiF einen Geist einzuwirken 
vermag. So widerspricht die philosophische Substan- 
zenlehre nicht nur den Ding und Perception identifizie- 
renden Instinkten, sondern ist auch selbst durch ver- 
nunftgemasse Argumentation unbeweisbar und uner- 
kiarbar. In einer spateren Ausgabe der Enquiry^e geht 
Hume noch weiter und behauptet, dass die philosophi- 
sche Anschauung sogar dem Prinzip der Vernunft, dass 
alle sinnlicben Qualitaten im Geiste, nicht im korper- 
lichen Gegenstande existieren, direkt widerspricht. 

Da also sowohl die populare wie die philosophische 
Lehre der objektiven Existenz uns in unlosbare Wider- 
spriiche verstrickt, so miissen wir uns ganz auf die 
durch die Erfahrung gegebene Existenz der Perceptionen 
beschranken. Ueber die wahren Ursachen der^elben 



34. Denn etwas Ausgedehntes z. B. ist ohne eine Farbe 
nicht vorstellbar. 

35. Hume erwahnt bier ausdriicklich, dass er diese 
Polemik gegen Locke den Schriften Berkeley's entnommen 
babe, jenes geistvoUen Autors, wie Hume ihn riihmt, dessen 
Schriften die besten Lehren des Skepticismus enthalten. Es 
ist bemerkenswert, dass Hume seinen Vorganger als Skep- 
tiker nicht als Idealisten bezeichnet. Er behauptet namlich, 
dass Berkeley's Lehre nicht etwa eine positive philosophische 
Ueberzeugung (wie die des Idealismus) hervorbringe, sondern, 
dass ihre einzige Wirkung sei, „jene augenblickliche Be- 
stiirzung, Unentschlossenheit und Verwirrung zu verursachen, 
die das Ergebnis des Skepticismus ist^^ 

36. Ausgabe R. 1777. 
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vernlogen wir nichts auszusagfen. Wir vermogen nicht 
zu entscheid^n, ob die Perceptionen durch aussere 
Korper, oder unmittelbar von einetn unsichtbaren, un- 
bekannten Geiste, oder gar nur durch unsern eigenen 
Qeist in uns hervorgerufen werden. Deshalb sind nur 
diejenigen Wissenschaften berechtigt, die entweder Ver- 
haltnisse der Grosse und Zahl oder Tatsachen und 
Existenz auf Grand kausaler Schltisse behandeln. Alle 
Wissenschaft-en dageg-en, die, wie es <He Theologie und 
Schulmetaphysik getan haben, fiber das Gebiet der ge- 
gebenen Erfahrung hinausgehen, sind verwerflich. Hu- 
me schliesst daher seine Ausfuhrungen mit den benihrnt 
gewordenen Worten: „U€berblicken wir mit unserer 
Ueberzeugung von diesen Prinzipien die Buchereien, wel- 
che Verwustung mussten wir nicht anrichten? Nehmen 
wir irgend einen Band, aus der Gottesgelehrtheit oder 
Schtilmetaphysik z. B., in die Hand, so soUen wir fragen : 
Enthalt er irgend einen abstrakten Schluss fiber Grosse 
oder Zahl? Nein. Enthalt er irgend einen Erfahrungs- 
schluss fiber Tatsache und Existenz? Nein. Also ins 
Feuer damit; denn er kann nichts als Sophisterei und 
Tauschiing enthalten. 



IV. 
Hume's Lehre von der Existenz geistiger 

Substanzen. 

Wir haben bereits gesagt, dass Berkeley inkon- 
sequenterweise wohl die Existenz von Korpem leug- 
nete, die Existenz geistiger Substanzen aber als unzwei- 
felhaft annahm. Hume zieht nun im vierten una fiinf- 
ten Kapitel des letzten Teiles des Treatise die Konse- 
quenzen auch fiir die Existenz der Oeister. Zwar liegt 
hier die Sache nach Hume's Ansicht insofern einfacher, 
als wir nicht in so schwere und unlosbare Widerspriiche 
verwickelt werden wie beim korperlichen Sub&tanzpro- 
blem. Aber immerhin begegnen wir audh hier endlosen 
Dunkelheiten, die zu erhellen Aufgabe der Philosophie 
sein muss. 

Danz ebenso wie bei der Erorterung der substan- 
tielleii Existenz der Korper ist es auch' bei der der 
Oeister notwendig, uns frei zu machen von den phan- 
tastischen Spekulationen und Spitzfindigkeiten der Phi- 
losophen. Es ist daher zunachst das Bestreben Hu- 
me's, die falschen Lehren der bisherigen Phi!osophie 
zu widerlegen und die Widerspriiche, zu denen sie fiih- 
ren, aufzudecken. Denn die Lehre, nach der unsere 
Perceptionen an geistigen Substanzen haften, deren Ta- 
tigkeiten oder Accidentien sie sind, fiihrt nach Hume's 
Meinung zu noch schwereren Widerspriichen, als die 
entsprechende Theorie von den korperlichen Substanzen. 
Wir konnen iiberhaupt keine Vorstelfung eines Qeistes 
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besitzen, weil alle Vorstellungen aus Eindriicken stam- 
men miissen. Wir besitzen aber keinen Eindruck eines 
Oeistes und konnen keinen besitzen, weil Oeist tind 
Eindruck ja ganz verschi-edene und heterogcne Dinge 
sind, die nichts Qemeinsames miteinander haben. Es 
gibt also nach Hume iiberhaupt keine Vorstellung von 
Substanzen, weder von korperlichen noch von geistigen. 
Auch die Definition Spinozas, dass Substanz etwas sei, 
das durcH sich selbst exisderen konne, gibt uns keinen 
richtigen Begriff einer Substanz. Hiime erhebt namlich 
gegen diese Definition den Einwand, dass nach ihr 
auch Perceptionen Substanzen sein miissten. Denn jede 
Perception ist einzeln und gesondert vorstellbar. Was 
ich aber gesondert vorstellen kann, muss nach Hume 
auch gesondert existieren konnen. Die Perceptionen 
bediirf^n daher iiberhaupt keines Tragers, wie es die 
Geister sein soUen. Die Begriffe des „Tragens" von 
Perceptionen, sowie des „Haftens" oder „Inharirens" 
derselben an Geistern sind daher ebenso unklar und 
unverstandlich, wie der der Substanz. 

Auch der Beweis der Anhanger des Descartes fiir 
die Unkorperlichkeit der Seele, der Hume als ein rela- 
tiv beachtenswerter erscheint, ist widerlegbar. Die Car- 
tesianer behaupteten namlich, ein Oedanke oder Affekt 
konne niemals an einen Korper gebunden sein. Denn 
dieser sei ausgedehnt und teilbar, Gedanken und Affekte 
aber etwas absolut Unausgedehntes und Unteilbares. 
Soil nun ein Affekt mit einem Korper verbunden sein, 
so muss er sich entweder an einem bestimmten unteil- 
baren Punkte des Korpers befinden, dann ist er nur 
an diesen Punkt, nicht an den ganzen Korper gebunden ; 
oder er befindet sich an mehreren Punkt^n oder an dem 
ganzen Korper, dann ist er ebenso ausgedehnt und 
teilbar wie dies-er, was seinem Wesen widerspricht. 
Daher konnen Affekte und Au$dehnung niemals zu- 



- 64 - 

sammen vorkbmm<en ; erstere bediirfen also einer un- 
korperlichen Substanz, an der sie haften. 

Qegen diese Argumentation wendet Hume folgen- 
gendes ein: AUerdings besitzen Affekte und Oefiihle 
weder eine Ausdehnung noch einen Ort ihres Daseins 
und konnen daher weder mit einem.ausgedehnten Kor- 
per noch mit einem unausgedehnten Punkte in raum- 
licher Beziehung stehen. Aber ausser der raumlichen 
gibt es noch mehrere andere associative Beziehungen. 
Der Geschmack und Geruch einer Kirsche z. B. ist 
stets verbunden mit bestimmten Tastgefiihlen, obgleich 
eine raumUche Beziehung zwischen ihnen unmoglich 
ist. Es besteht aber an ihrer Stelle eine Beziehung 
der Kausalitat, indem die eine Perception als Ursache 
der anderen angesehen wird, und eine Beziehung der 
Koexistenz oder des gleichzeitigen Auftretens beider 
im Bewusstsein. 

Nachdem Hume gezeigt hat, dass der von den 
Cartesianern gefiihrte Beweis der Unmoglichkeit irgend- 
welcher Verbindung von Korpern mit unausgedehnten 
Perceptionen nicht stichhaltig ist, bemiiht er sich, auch 
die Ursacben aufzuzeigen, die uns veranlassen, gleich- 
wohl bisweilen Gedanken und Gefiihlen einen Ort an- 
zuweisen. Die menschliche Einbildungskraft hat bei 
Hume, wie wir schon bei der Erorterung der korper- 
lichen Existenz gesehen haben, das lebhafte Bestreben, 
den vorhandenen associativen Beziehungen noch eine 
neue hinzuzufiigen und dadurch die Verbindung noch 
enger zu machen. Sie fiigt daher auch in dem obigen 
Beispiel zu den vorhandenen Beziehungen der Ursach- 
lichkeit und Koexistenz die der raumlichen Verbindung 
hinzu, indem sie fingiert, der Geschmack und Geruch 
befinde sich in der Frucht. Auffallenderweise v^rendet 
Hume aber hier den geistigen Akt des Glaubens nicht 
mehr zur Erklarung der Verraumlichung unserer Ge- 
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datlken und Qefiihle an, sondern begniigt sich, eine 
blosse Fiktion der Einbildungskraft aufzuzeigien. Diese 
Fiktion steht aber in flagrantem Widerspruch mit jeder 
vernunftg€mass€n Ueberlegung. Denn d^r Oeschmack 
und Oeruch kann w^der in der ganzen Frucht liegen,* 
sonst ware er selbst ausgedehnt, noch in einem Teile 
derselben, da ja jeder Teil denselben Oeschmack und 
Oeruch besizt. Aus diesem Widerspruch retten wir uns 
im gewohnlichen Leben nur dadurch, dass wir uns 
die raumliche Beziehung nicht klar und deutlich, son- 
dern nur dunkel und verworren vorstelkn. Wir nehmen 
namlich an, dass der Oeschmack und Oeruch, ohne 
ausgedehnt zu sein, den ganzen Korper ausfiille, eine 
Annahme, die offenbar ganz ungereimt und unsinnig 
ist, und daher aus der Philosophic verbannt werden 
muss. 

Aber aus der UnmogHchkeit einer raumlichen Be- 
ziehung zwischen unausgedehnten Perceptionen folgt 
fiir Hume nicht nur eine Verurteilung der materialisti- 
sc'hen Weltanschauung, sondern auch des cartesiani- 
schen und theologischen Dualismus, wie iiberhaupt jeder 
Lehre von geistigen Substanzen. Allerdings folgen die 
MateriaHsten, indem sie alles Denken an Ausgedehhtes 
gebunden sein lassen, nur einer Tendenz ihrer Einbil- 
dungskraft, zu bereits vorhandenen Beziehungen neue 
hinzuzudichten. Aber auch die Theologen und die an- 
dern Anhanger der Lehre von den geistigen Substanzen 
als Tragern aller unserer Perceptionen begehen den- 
selben Fehler. Ausser unsern unausgedehnten Percep- 
tionen gibt es namlich fiir Hume auch ausgedehnte 
Perceptionen. Denn da jede Vorstellung aus einem Ein- 
druck stammt und wir zweifellos eine Vorstellung des 
Ausgedehnten besitzen, so miissen wir auch Eindriicke 
des Ausgedehiiten haben. Nach der Lehre von den 
geistigen Substanzen sollen aber auch diese ausge- 
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dehnten Perceptionen mit der unausgedehnten Seelen- 
substanz in raumlicher Beziehting stehen, was offenbar 
dieselbe Ungereimtheit ist, wie eine raumliche Ver- 
bindung unausged'ehnter Perceptionen mit Korpem. EMe 
materialistiscWe wie die theologische These beruht also 
auf derselben irrtumlichen Fiktion d^r Einbildungskraft. 
Die Prinzipien, auf denen die Lehre von den gei- 
stigen Substanzen beruht, konnen aber nicht nur dem 
Materialismus, sondern auch dem Pantheismus Spino- 
zas als Rechtfertigung dienen. Qanz ebenso wie dieser 
behauptet, die wirkliche, ausgedehnte Korperwelt sei 
nur ein Modus einer einfachen, unteilbaren Substanz, 
lehren di€ Theologen, dass die Welt unserer Eindriicke 
und Vorstellungen nur eine Modifikation einer unteil- 
baren geistigen Substanz sei. Da wir namlich die wirk- 
liche Welt immer nur vermittels der ihr entsprechenden 
Perceptionen fcennen, so miissen wir alle Eig^nschaften 
und Verkniipfungen, die wir der wirklicWen W-elt bei- 
legen, auch in unsern Perceptionen wiederfinden ; und 
alle Verkniipfungen, die wir, ohne uns in einen Wider- 
spruch zu verwickeln, der wirklichen Welt nicht zu- 
schreiben diirfen, miissen wir auch der Welt der Per- 
ceptionen absprechen. Wer also in der pantheistischen 
Theorie, dass die ausgedehnte Korperwelt nur Modus 
einer unteilbaren Substanz sei, einen Widerspruch findet, 
der muss auch' d<er Lehre der herrschenden Schulphilo- 
sophie, welche die Welt der Perceptionen fiir die Modi- 
fikation einer unausgedehnten Substanz halt, denselben 
Widerspruch vorwerfen. Es lasst sich zeigen, wie alle 
Einwendungen der Theologen gegen Spinoza sich gegen 
sie selbst wenden lassen. Wenn namlich die Theologen 
sagen, dass Spinozas unteilbare Substanz selbst ausge- 
dehnt und teilbar sein miisse, weil ja die Ausdehnung 
ein Modus der Substanz sein soil, und derselben also 
in gewisser Weise inharieren muss, so lasst sich auch 
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von der Seeknsubstanz behaupten, dass sie ausgedehnte 
Peroeptionen trage, und dahtr selbst ausgedehnt sein 
miisse. Auch der zweite Einwurf, dass jede Vorstellung, 
die wir von einer Substanz haben, auch auf die Materie 
anwendbar ist, also auch' diese eine Substanz sein muss, 
lasst sich gegen seinen eigenen Urheber wenden ; denn 
die einzige Vorstellung, die wir von der Substanz haben, 
die der Unabhangigkeit, kommt auch den Perceptionen 
zu, die also selbst Substanzen sind, und keines Tragers 
bedurfen. Endlich gilt auch der dritte Einwand, dass 
in der Substanz Spinozas entgegengesetzte Formen, wie 
z. B. viereckige und runde Qestalt enthalten sein miiss- 
ten, ganz ebenso fiir die geistigen Substanzen, die ja 
viereckige und runde Perceptionen enthalten sollen.^ 
Die Lehre Von der geistigen Substanz ergibt mithin 
dieselben Widerspriiche, wie die von den Theologen 
so verketzerte Philosophie Spinozas. Um aber sich selbst 
gegen den Vorwurf des Atheismus zu schiitzen, betont 
Hume, dass er nur die Moglichkeit philosophischer Be- 
weise fur die Unkorperlichkeit der Seele leugne, die 
moralischen Beweise der Religion dagegen vollkommen 
anerkenne. Aus diesem Bestreben, der Beschuldigung 
des Atheismus durch die herrschende Kirche zu ent- 
gehen, erklaren sich auch seine scharfen und unge- 
rechten Angriffe gegen Spinoza, dem er „nebelhaftes 
Dunkel" der Gedanken vorwirft, und dessen Lehre er 
sogar eine „abschleuliche Hypothese" nennt. Wir wer- 
den zugeben mussen, dass dieser Versuch, seine eigene 
Kritik der th'eologischen Substanzenlehre zu decken 



I. Auch mit der Vertauschung des Wortes „Modus" 
mit „Tatigkeit" gewinnt man nichts, denn auch dann konnen 
die Pantheisten sich damit rechtfertigen, dass sich ihre 
Gegner ja in dieselben Widerspriiche venyickeln, die sie 
ihn^n zum Vorwurf n^ach^n. 
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durch Angriffe auf einen, wenn auch in s-ein^r philo- 
sdphischen Lehre abweichenden Mitkampfer gegen die 
Uebergriffe der Hierarchic auf das philosophische Ge- 
biet, keinen besonders schonen Charakterzug unseres 
Philosopher! bildet Uebrigens ist er dadurch den Pam- 
phleten und Anklagen der Orthodoxie nicht entgangen.- 
Kann die Unmoglichkeit einer raumhchen Verbin- 
diing zwischen Korpern und unausgedehntetn Percep- 
tionen nichts fiir die Richtigkeit des geistigen Substanz- 
begriffs der herrschenden Schulmetaphysik beweisen, 
so ist ihr anderes Argument, das auf die Unmoglichkeit 
der Erkenntnis kausaler Verkniipfungen zwischen Kor- 
•pern und Perceptionen hinweist, nicht stichhaltiger. 
Allerdings vermogen wir nicht einzusehen, wie ein Kor- 
per auf eine Perception zu wirken vermag, da keine 
Veranderung oder Umgestaltung innerhalb der Materia 
etwa ein Lustgefiihl hervorbringen kann. Aber nach 
Hume's Kausalitatstheorie vermogen wir ja iiberhaupt 
das Wirken einer Ursache nicht zu erkennen, sondem 
jeder kausale Schluss stammt aus der Beobachtung einer 
konstanten Verbindung zwischen Ursache und Wirkung. 
Da alle Qegenstande, die sich nicht widersprechen, einer 
solchen Verbindung fahig sind, und wirkliche Qegen- 
stande sich niemals widersprechen, so konnen audh 
Korper und Perceptionen in kausaler Verkniipfung 
stehen. Tatsachlich nehmen wir audh ganz ebenso wie 
zwischen Korpern auch zwischen Korpern und Percep- 
tionen Konstanz ihrer Verbindung wahr. Daher miissen 
wir, wenn es iiberhaupt kausale Verkniipfungen gibt, 
auch zwischen Korpern und Perceptionen solche an- 
nehmen. Leugnen wir jedoch das Vorhandensein einer 
kausalen Verkniipfung iiberhaupt, so kann auch die 



2. Vgl. Friedrich Jodl „Leben und Philosophie David 
Hume's" (Halle 1872). 
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Gottheit fcein wirkendes Prinzip sein, wie es doch die 
Occasionalisten behaupten. 

Nachdem Hume so die Nichtigkeit der Beweis- 
griinde gezeigt hat, auf die sich die dualistische Welt- 
anschauung stiitzt, richtet -er seine Angriffe direkt auf 
die Hauptfestung und das Zentrum der c^rtesianischen 
Philosophie, auf den Begriff des Selbstbewusstseins. 
Als unbedingt sicher und unbezweifelbar, auch wenn 
man an allem anderen zweifeln wollte, gilt Descartes 
die Existenz des eigenen Oeistes. Aller sinnlichen Er- 
fahrung geht das unmittelbare Bewusstsein der Ein- 
fachheit und unveranderten Identitat des Ichs voraus. 
Aber auch diesen angeblich ursprunglichsten Begriff 
unterwirft Hume einer Priifung, ob die Erfahrung, die 
einzige Quelle aller Erkenntnis, ihn uns wirklich liefert, 
und ob es wirkli<^h einen Eindruck gibt, dem die Vor- 
stellung des Selbstbewusstseins entspricht. Das Resul- 
tat ist ein vollig negatives. Die Vorstellung des Ichs 
kann aus keinem Eindruck stammen; denn das Ich, die 
eigene Personlichkeit, soil ja gerade alle unsere Ein- 
driicke und Vorstellungen tragen. Es gibt ferner keinen 
Eindruck, der unser ganzes Leben hindurch konstant 
existiert, wie es das Selbstbewusstsein tun soil, sondern 
alle Eindriicke folgen einander und losen einander ab. 
Alle unsere Perceptionen sind endlich unterscheidbar 
und gesondert vorstellbar, konnen also fiir sich exi- 
stieren und bediirfen keines Tragers. Alles, was wir 
uns unter dem Ich zu denken vermogen, sind Percep- 
tionen. Horen diese auf, wie z. B. im Schlafe oder 
im Tode, so ist auch kein Selbstbewusstsein mehr vor- 
handen. Der eigene Geist ist daher fiir Hume nichts 
als ein Biindel oder Zusammen (bundle or collection) 
von Perceptionen, die sich in bestandigem Wechsel be- 
finden. „Der Geist ist eine Art Theater, auf dem ver- 
schiedene Perceptionen nacheinander auftreten, kommen 
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und geh^n, und sich in unendlicher Mannigfaltigkeit 
der Stellungen tind Arten der Anordnxing untereinander 
mengen. Es findet sich in ihm in Wahrheit weder 
in ein^m einzelnen Punkte Einfachheit, noch in ver- 
schieden^n Zeitpunkten Identitat; so sehr wir auch von 
Natur geneigt sein mogen, uns ein-e solche Einfachheit 
und Identitat einzubilden. Der Vergleich mit dem Thea- 
ter darf uns freilich nicht irre fuhren. Die einander 
folgenden Perceptionen sind allein das, was den Qeist 
ausmacht, wahrend wir ganz und gar nichts von einem 
Schauplatz wissen, auf dem sich' \tne Scenen abspielten, 
oder von einem Material, aus dem dieser Schauplatz 
gezimmert ware.'^ 

Es bleibt nun fiir Hume einzig und allein noch dit 
Frage, wie jene Fiktion der Identitat des Selbstbewusst 
seins entsteht. Wir haben bereits bei der Erorterung 
der Existenz korperlicher Substanzen gezeigt, wie Hume 
der Einbildungskraft eine Tendenz beilegt, Identitat der 
sinnlichen Wahrnehmungen zu erdichten, um dem Geiste 
den Uebergang von einer Wahrnehmung zu einer an- 
dern ihr ahnlichen zu erleichtern, und femer noch eine 
Tendenz der Einbildungskraft annimmt, eine dauernde 
Existenz dieser Wahrnehmungen zu erdichten, um den 
Widerspruc^h der Identitat mit der beobachteten Unter- 
brechung des Wahrnehmungsaktes zu beseitigen. Die 
Einbildungskraft pflegt auch dann, wenn eine tatsach- 
liche Veranderung und Unterbrechung der Wahrneh- 
mung stattgefunden hat, noch Identitat anzunehmen, 
wenn nur die aufeinander folgetiden Wahrnehmungen 
durch associative Beziehungen miteinander verbunden 
sind. Auch wenn zu einer Masse kleine Teile hinzu- 
gefiigt oder von ihr weggenommen werden, halten wir 
die Fiktion der Identitat des Oanzen aufrecht; denn 
der Geist gleitet infolge der associativen Beziehungen 
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so leidit von leinem zum andem, dass er dfesen Wechsel 
kaum merkt. 

Nur wenn das weggenommene oder hinzugefiigte 
Stiick im Verhaltnis zur urspriinglich^n Masse allzu 
gross wird, schwindet die Vorstellung der Identitat. 
Qeschieht dtese Veranderung aber wiederum allmah- 
lich und unmerklich, so behalt der Qeist die Fiktion 
der Identitat, auch wenn die Veranderung noch so gross 
ist. Er fiigt dann namlich noch die neue Erdichtung 
hinzu, die einzelnen Teile vereinigten sich zu ein-em 
gemeinsamen Zweck. J-eder Teil scheint uns dann nur 
mit Riicksicht auf die andern da zu sein. Noch ver- 
starkt wird diese Fiktion, wenn, wie beim pflanzlichen 
und tierischen Organismus, eine w-echselseitige Ab- 
hangigkeit der einzelnen Teile vorhanden ist. Obgleich 
wir daher wahrnehmen, dass Pflanzen und Tiere im Laufe 
der Jahre sich vollstandig verandern, legen wir ihnen 
doch Identitat bei. „Eine Eiche, die ein kleines Pflanz- 
chen war und zu einem grossen Baume emporge- 
wachsen ist, ist fiir uns doch noch di-eselbe Eiche, ob- 
gleich vielleicht kein materielles Teilchen dasselbe ge- 
blieben ist und kein Teil seine Form bewahrt hat." 
Auch Oerausche halten wir bisweilen fiir identisch, ob- 
gleich an ihnen gamichts numerisch identisch ist, als 
ihre Ursachen; und ebenso zwei auf derselben Stelle 
nacheinander erbaute Kirchen, von denen die eine aus 
Stein, die andere aus Ziegeln ist, obgleich' sie nichts 
Oemeinsames haben, als den Zweck und die Beziehung 
zu den Einwohnern. Ja sogar einem Flusse, dessen 
Wasser doch fortwahrend verfliessen, legen wir Iden- 
titat bei, well wir uns an den bestandigen Wechfeel 
des Wassers gewohnt haben. 

Eine ganz gleiche Fiktion ist die Annahme der 
Identitat des eigenen Geistes. Auch hier wechseln die 
Perceptionen bestandig. Jede einzelne ist von alien 
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iibrigen verschieden. Aber -es sind associative Beziehun- 
gen der Aehnlichkeit und Kausalitat vorhanden,^ und 
dies€ erganzt unsere Einbildungskraft durch di€ Ver- 
kniipfung der geistigen Identitat, ind^m sie annimmt, 
dass sie alle einer geistigen Substanz inharieren, die 
wir unsern eigenen Qeist oder das Ich nennen. So 
wenig uns aber die Erfahrung berechtigt, einem dahin- 
fliessenden Flusse Identitat zuzuschreiben, sowenig diir- 
fen wir unsern wechselnden Perceptionen eine solche 
zu Qrunde legen, wenn anders wir nicht das Oebiet 
der sinnlichen Erfahrung verlassen und uns den phan- 
tastischen Fiktionen unserer Einbildungskraft tiberlassen 
wollen. 



3. Im Anhange korrigiert Hume diese Behauptung, in- 
dem er eine durch deii Verstand erfassbare Beziehung 
zwischen den Perceptionen iiberhaupt leugnet und nur eine 
subjektive Notigung unserer Einbildungskraft, dieselben fur 
unser Bewustsein zu vereinigen, anerkennt. 
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